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Yorwort, 

Der nachfolgende Vortrag 1st ein am 4. Juni 1912 
auf der StraBburger Pastoralkonferenz erstattetes Referat, 
das zuerst in deren Archiv Bd. XIII, 3, 205 242 er- 
schien. Aus der Fiille des Stoffes, namentlich der lang- 
atmigen Drewsschen Schriften, hatte seinerzeit nur ein 
Teil des Charakteristischen herausgehoben werden konnen. 
Aber auch die Anmerkimgen sollten lediglich einige Er- 
ganzungen bringen und mit ihren Literaturangaben keines- 
wegs Vollstandigkeit erstreben. An diesem Abdruck habe 
ich jetzt nur unwesentliche, meist stilistische Aenderun- 
gen vorgenommen. Die mir ausgesprochenen Wiinscne 
nach einer nocb wesentlich erweiterten Darstellung oder 
nach grofierer Scharfe in der Abwehr der Gegner konnte 
ich nicht erfiillen. Auch auf das billige Vergniigen, die 
Kalthofl 7 , Jensen und Drews gegen einander auszuspielen, 
habe ich mit Absicht von vornherein verzichtet. 

Strafiburg i. E. 

E. Klostermann. 



Hochgeehrte Herren 

Als vor einiger Zeit die Aufforderung an mich kam, 
vor Ihnen iiber die neuesten Angriffe auf die Geschicht- 
lichkeit Jesu zu sprechen, habe ich mich mit Freuden 
dazu bereit erklart. Freilich niclit ganz ohne Bedenken. 
1st doch in den letzten Jahren schon mannigfach iiber 
diese Sache verhandelt worden, und weit iiber den Kreis 
der eigentlichen Forscher hinaus. Hier erhob sich ja 
nicht ein beliebiges wissenschaftliches Problem aus jener 
Gattung, deren schlieBliche Losung nur Gelehrte in Atem 
zu halten verinag. Die Frage, ob Jesus gelebt hat, wie 
man sie in Kiirze, wenn auch niclit ganz umniBverstand- 
lich ausgedriickt hat , diese Frage ging jeden ernsten 
Christen an. Einerlei, ob er in ihrer Verneinung den 
vb'lligen Zusammenbruch seiner Religion zu erblicken 
glaubte, oder ob er so mutig war zu behaupten: selbst 
wenn unbefangene "Wissenschaft zu einem solchen Urteil 
kame, wiirde dem Christentum wohl eine starke Stiitze 
entzogen sein, aber hinf alien wiirde es darum nicht 1 ). 
Und so ist eben in jiingster Zeit von Gelehrten ersten 
und letzten Grades, von Geistlichen und Laien, in Wort 
und Schrift, von der Kanzel herab und in sogenannten 
Religionsgesprachen iiber die Geschichtlichkeit Jesu so 
viel geredet worden, daB nur eine besondere Einbildung 
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ho'ffen konnte, dem Gegenstand noch ganz neue Seiten 
abzugewinnen. 

Aber Neues zu sagen ist ja vielleicht auch nicht 
meine Hauptaufgabe. Wenn ich mich an den Begriff 
des Referates halte , so habe ich vor allem mb'glichst 
eingehend zu beschreiben, was unsere Gegner behaupten, 
und zu erlautern , aus welchen Griinden sie es tun. 
Darin wird man kaum zu weit gehen konnen selbst 
auf die Gefahr bin , in dieser Umgebung hochst unge- 
wohnte Gedankengange wiederzugeben denn das Wich- 
tigste ist, den Feind von Grund aus kennen zu lernen. 
Mit der Einsicbtnahme in seine Stellungen wird dann 
ja scbon eine stillschweigende Kritik verkniipft sein. 
Wir werden uns aber doch nicbt ganz init dieser be- 
gniigen, obgleicb mancher, der allein von seiner inneren 
Brfabrung ausgebt, geneigt sein konnte, ein Acbselzucken 
fur ausreichend zu halten 2 ). Wir werden noch ab und 
zu wenigstens kurz auf die Schwachen in der Riistung 
des Gegners hindeuten , wenn auch eine positive An- 
schauung der bekampften bier nicht entgegengestellt 
werden soil. Bei der Fiille des Stoffes ist die Gefahr, 
in die Breite zu geraten , auch so schon nicht gering. 
Es konnen daher ausfiihiiich nur die im Vordergrund 
des Interesses stehenden Manner, also Kalthoff, Jensen 
und Drews zu Worte kommen ; daneben werden die 
Vertreter verwandter Ansichten fast ganz im Schatten 
bleiben. Lediglich zur Einleitung lassen Sie mich 
einen kurzen Blick werfen auf den Stand der Leben- 
Jesu-Forschung, wie er sich einem Beobachter aus der 
Zeit vor dem neuen Nihilismus darstellen konnte. 

Wenn man sehr summarisch die Erscheinungen auf 
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ihre Grundziige zuriickfiihren will, so darf man -wonl 
sagen, daB nur zwei prinzipiell von einander geschiedene 
Grundauffassungen sich gegeniiberstanden, beide freilich 
in den mannigfachsten Abstufungen ausgepragt. Die 
eine, die wir vielleicht der Kiirze halber einmal die tra- 
ditionsfreundliche nennen diirfen, geht von der ausge- 
sprochenen oder unausgesprochenen Voraussetzung einer 
ganz besonderen Giite und Glaubwiirdigkeit der evan- 
gelischen Ueberlieferung aus. Zwar der Forderung nach 
Kritik will sie sich nicbt entziehen 3 ). Aber sie beschrankt 
sich in der Regel auf die literarische Quellenkritik, und 
auch diese fiihrt selten zu irgendwie wesentlichen Ab- 
strichen an der Ueberlieferung. Z. B. das Johannes- 
evangelium oder die Kindheitsgeschichten des Matthaus 
und Lukas pflegen in ihrem Ansehen unangetastet zu 
bleiben. Und es fehlt ihr fast vollig an derjenigen Kri- 
tik, die erst da einsetzt, wo die literarische ihre Arbeit 
getan hat, an der Sachkritik. Dafi eine literarisch gut 
bezeugte Erzahlung darum noch nicht historisch ge- 
sichert sei, wird hier selten beachtet. Und so kommt 
die Darstellung des Lebens Jesu auf dieser Seite auf 
eine mehr oder weniger naive Reproduktion der evan- 
gelischen Erzahlung hinaus : im wesentlichen lassen sich 
die Aussagen unserer Quellen miteinander kombinieren, 
und es ist im. wesentlichen alles genau so geschehen, wie 
uns die Quellen berichten. Diese Anschauung hat, ganz 
abgesehen davon, daB sie am wenigsten umzudeuten, am 
wenigsten an dem Unterschied von Kern und Schale des 
Ohristentums sich abzuqualen braucht, auch sonst ihre 
groBe Starke. Hier namlich gibt es so manche Fragen 
schwierigster Art iiberhaupt nicht. Es versteht sich ja 
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von selbst , dafi ein Gottmensch Wunder tut und er- 
lebt ; es versteht sich von selbst, dafi er ein iibernien sch- 
liches BewuBtsein verrat und in der Erlosung der Welt 
eine iibermenschliche Aufgabe in Angriff nimmt ; es ver- 
steht sich von selbst , dafi ihni von den Zeiten seiner 
ersten Jiinger an gottliche Verehrung zuteil wird , und 
daB die von ihm gestiftete Kirche sich im Besitze der 
nicht zu iiberbietenden letzten Offenbarung Gottes weiB. 
Die Schwache dieser Anschauung ist freilich ebenso 
offeubar. Es mufi die Geschichtlichkeit von Berichten 
behauptet werden, fiir die keine heutige Erfahrung ein- 
tritt. Und so miissen die Theoretiker dieses Stand- 
punktes sich bemiihen, die Aussonderung der biblischen 
Geschichte, als einer nach anderen Gesetzen verlauf en- 
den, aus dein Gesamtgebiet des Geschehens zu begriin- 
den. Was nicht immer zu einleuchtenden Aufstellungen 
fiihrt 4 ). 

Auf der anderen Seite laufen alle Bestrebungen 
trotz noch so vieler Unterschiede im einzelnen darauf 
hinaus, die evaugelisehe Erzahlung genau so zu behan- 
deln, wie jedes Stuck Vergangenheit von der Geschichts- 
wissenschaft behandelt wird. Das ist hier die Voraus- 
setzung, und so verlangt man von Reimarus bis zu Wrede 
immer bewuBter riicksichtslose literarische und vor allem 
sachliche Kritik. Die Wunder der evangelischen Er- 
zahlung konnen nicht geschehen sein, man muB sie durch 
irgend eine Erklarung eliminieren ; das SelbstbewuBtsein 
Jesu muB nach menschlicher Psychologic verstanden 
werden; die Stiftung einer Religion fallt fort. Die Ge- 
schichte Jesu ist die eines Menschen. Jesus der groBte 
Held der Menschheit, aber doch eine GroBe der Ver- 



gangenheit ! Diese , sagen wir einmal : nur-historische, 
Anschauungsweise vermeidet es wohl , die gesamte Ge- 
schiclite in zwei ganz verschiedene Teile zu zerreiBen. 
Aber sie hat auch ihre breite Angriffsflache. Wie soil 
der Uebergang begreiflich werden von dem Menschen 
Jesus zu dem bereits im Urchristentum angebeteten 
Herrn Christus? Wie kann man die absolute Geltung 
einer rein aus dem Boden der Vergangenheit genahrten 
Religion noch. fiir alle Zukunft festhalten ? 5 ) 

Neben diesen zwei Haupttypen der Auffassung, dem 
traditionsfreundlicben und dem nur-historischen, wie wir 
sie nennen wollten, taucht nun plotzlich ein dritter in 
der Arena auf, der vorgibt die beiden alteren Kampfer 
miihelos in den Sand strecken zu konnen. Das Christen- 
tum gehe weder auf die Stiftung eines Gottmenschen 
noch auf die Nachwirkungen eines Menschen Jesus zu- 
riick, weil es iiberhaupt einen solchen Jesus in der 
Geschichte nie gegeben habe. Der Widerhall, den diese 
mit groBter Zuversicht vorgetragene Behauptung erweckte, 
war so stark, als ob noch nie etwas Aehnliches gewagt 
worden ware. Und doch war z. B. ein Dupuis schon 
am Ende des 18. Jahrhunderts auf dem gleichen Wege 
gewesen, und gewiB hatte Bruno Bauer in Deutschland 
nicht so aus dem Gedachtnis verschwunden sein sollen : 
Bauer, der wenigstens in seiner spateren Zeit zu der 
Deberzeugung gelangt war, dafi Jesus iiberhaupt nicht 
existiert habe, oder jedenfalls das Christentum nicht ge- 
stiftet haben konne. Das Fehlen aufierchristlicher Nach- 
richten iiber Jesus auf der einen Seite, auf der andern 
der Eindruck, daB das Christentum in der griechisch- 
romischen Philosophic der Kaiserzeit, besonders bei Seneka, 



seine nachsten Parallelen habe, fiihrte ihn zu der An- 
nahme, der Jesus der Evangelien sei erne Erfindung. 
Der Urevangelist Markus habe am Anfang des 2. Jahr- 
hunderts unserer Zeitrechnung diese Erlb'sungsreligion 
init samt ihrem Stifter aus seinem eigenen Geiste-ge- 
schaffen 6 ). 

1. Aehnliche Gedanken nun leben wieder auf in den 
Schriften Kalthoffs, der selbst einst ohne Bedenken 7 ) 
in den Bahnen der kritischen Leben-Jesu-Forschung 
gewandelt war. Predigten iiber das korinthische Ge- 
meindeleben trieben ihn zu Zweifeln an der hergebrach- 
ten Auffassung des Urchristentums (III, 12), und immer 
starker wurde daneben in ihm das Gefiihl von der Un- 
moglichkeit ,,religioses Gegenwartsleben zu schaffen" ge- 
bunden B an eine unlebendige Vergangenheit" (IV, 6). Den 
auBeren AnlaB zum Hervortreten gab ihrn vielleicht 
Harnacks ,,Wesen des Christentums" 8 ). Jedenfalls hat 
Kalthoff gerade in den Jahren 1902 04 seine neue An- 
sicht in einer Heihe von Schriften verfochten, die wir 
ohne Unzutraglichkeit alle auf einmal betrachten diir- 
fen 9 ). Kalthoff will die Frage , ob es nicht vielleicht 
einen Jesus gegeben habe, ,,an den die evangelische 
Uebeiiieferung ihr Christusbild anlehnt", offen lassen : 
es mag einmal einen solchen Jesus gegeben haben, ebenso 
wie z. B. nach II Kon. 14, 25 ein Prophet Jona exi- 
stiert hatte, der spater fur den Helden des Jonabuches 
den Namen lieferte. Hiervon aber ist zu unterscheiden 
die an der e Frage , ,,ob auf diesen Jesus der Ursprung 
des Christentums zurlickgefiihrt werden darf". Diese 
Frage verneint Kalthoff a priori aus allgemein histori- 
schen und religiosen Griinden (IV, IB f.). 



Aus religiosen. Denn er sagt mit Emerson: ,,Der 
Glaube, der sich auf andere beruft, ist kein Glaube; die 
Abhangigkeit von solcliem Gefiihl ist der MaBstab fur 
den Verfall der Religion . . . Die Stellung, welche Jesus 
seit Jahrhunderten in der Geschichte einnimmt, ist die 
einer Autoritat, das kennzeichnet die Menschen" (III, 41). 
Man hatte doch die Lessingsche Regel, ,,dafi die Religion 
nicht wahr sei, weil die Evangelisten und Apostel sie 
lehrten, sondern daB diese Manner sie gelehrt hatten, 
weil sie wahr sei", auch auf den historischen Jesus aus- 
dehnen und die Religion nur noch ,,auf ihre innere Kraft 
und Wahrheit" griinden sollen. Statt dessen babe man 
durchaus ,,noch ein historisches Argument haben" wollen; 
man suche aus innerer Unfreiheit, aus Mangel an Ver- 
trauen auf die in der Volksseele pulsierenden Lebens- 
krafte ,,das Fundament seines Glaubens, statt in der 
Gegenwart, in der Vergangenheit" (I, 18 f.) ; aus Unkraft 
klammre sich die gelehrte Glaubigkeit M an ihren Stroh- 
halm eines angeblichen Wissens von Jesus" (HI, 42) ; 
die heutige Theologie wolle eben ,,die Religion nicht aus 
erster Hand" und mache daher den religiosen Glauben 
zu ein em historischen, indem nun die Vergangenheit so 
zurechtgelegt werde, als ob sie das ,,echte Gegenwarts- 
leben" enthalten habe 10 ) ; so mute man der heutigen Welt 
bestandig zu mit ihrem religiosen Empfinden ,,den Um- 
weg iiber Palastina zu machen" (II, 144 f.). Aber ,,einen 
Menschen, der irgendwo und irgendwann gelebt haben 
soil, lafit das autonome BewuBtsein der Gegenwart nicht 
mehr als Norm" gelten (II, 6) 11 ). 

Doch nicht nur aus religiosen Griinden widerstrebt 
Kalthoff der Zuruckfuhrung des Christentums auf einen 



menscliliclien Jesus. Es kommen fiir ihn allgemeine 
historische Erwagungen hinzu. Moderne Geschichtswissen- 
schaffc gibt es ja nur da, wo der Begriff des Kausalitats- 
gesetzes herrscht (III, 26. I, 9), wo man ,,alle einzelnen 
Erscheinungen des Lebens im Zusainmenhang des Ent- 
wicklungsgedankens zu erfassen" suclit (I, 7). Die Ge- 
schichte darf auch nicht an einem einzigen Punkte von 
einer Kraft in Bewegung gesetzt sein, die der ,,Einordnung 
in das Kausalitatsgesetz absoluten Widerstand leistet" 
(IY, 12) oder will man etwa das Wnnder ,,wenigstens 
fiir die Geschichte des Ghristentums . . als ein Erkenntnis- 
prinzip des historischen Geschehens beurteilen ?" (Ill, 27). 
Gibt man aber zu, dafi das Kausalgesetz fiir das gesamte 
Gebiet der Erscheinungen giiltig ist, dann darf man 
nicht auf dein alien Standpunkt stehen bleiben, ,,alles 
historische Geschehen aus isolierten Einzelhandlungen" 
abzuleiten, die Geschichte allein aus personlichem Zweck- 
handeln und individueller Psychologic verstehen zu wollen 
(III, 26), dann ist ,,die Theorie von den grofien Einzelnen, 
die Carlylesche Heldengeschichte abgetan", wenn sie auch 
noch die Bediirfnisse von Gerniit und Phantasie be- 
friedigen mag (I, 11). Eiir die moderne Geschichts- 
wissenschaft aber kann es sich, wie Lamprecht gezeigt 
hat, nur um Gesellschaftsentwicklung, urn Soziologie 
handeln (III, 26). Natiirlich bleibt auch fiir diese das 
Individuum noch der Trager der Menschheitsgeschichte. 
,,Das Individuum, auch das Genie, ist aber kein Mirakel, 
es ist naturgesetzlich und gesellschaftlich bedingt; des- 
halb kann die Forschung bei den grofien Mannern nicht 
Halt machen, sie mufi, wie Spencer ausfiihrt, nun weiter 
fragen: woher kommen denn die groBen Manner?" (I, 



11. 26). So auch in unserem Ealle. Was soil fiir die 
G-eschichtswissenschaft noch ein historischer Jesus? ,,Die 
historische JSTotwendigkeit des Christen tums" wiirde 
er ja doch noch nicht verstandlich machen (II, 25). Die Ent- 
stehung der Kirche als Ganzes muB begriffen werden. Die 
Theologen betrachten die Kirche ausschliefilich als eine 
theologische Anstalt ; ,,die wirtschaftliche und sozialeEnt- 
wicklung . . . gilt ihnen als nicht zur eigentlichen Kirchen- 
bildung gehorig" (II, 119). Aber von jetzt ab darf ,,das 
Christentuni als eine bestimmte Kulturerscheinung und 
Eritwicldungsform des gesellschaftlichenLebens nicht roehr 
,,als Werk eines individuellen Religionsstiftersbetrachtet", 
sein Ursprung und Wesen nicht in einem von der ra- 
tionalistischen Theologie an den Anfang des Christentums 
gestellten historischen Jesus gesucht werden" (II, 3). 

WervonsolchenErwagungenausgehend.nun die Quellen 
selbst mustert, der trifft in Wahrheit auch nirgends auf 
einen Menschen Jesus als den Begrunder des Christen- 
tums. Die zeitgenossische Profanliteratur liefert uns 
keinen einzigen zuverlassigen Beleg fiir Leben und Tod 
eines Mannes, wie sie den Erzahlungen der Evangelien 
zugrunde liegen konnten (I, 44). Josephus ist an den 
entscheidenden Stellen seines Textes interpoliert, Sueton 
spricht von einem Juden Chrestos, Tacitus' bekannte 
Wbrte sind gewifi nicht aus den Annalen des romischen 
Reiches geschopft worden, sondern gehen letztlich auf 
christliche Behauptungen zuriick, fiir die sie doch eine 
unabhangige Bestatigung sein sollten; und Plinius, der 
berichtet, dafi man Chrislo quasi deo Hyninen sang, legt 
damit erst recht nicht fiir eine historische Personlichkeit 
Zeugnis ab (IV, 20. II, 15 ff.). 
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Wir waren also auf die alte christliche Literatur 
angewiesen. Aber diese bietet uns in ihrem Christus 
nirgends einen bloBen, natiirlichen Menschen, ein histo- 
risches Individuum., sondern mindestens einen Ueber- 
menschen, ja einen Gottessohn, einen Gottmenschen, in 
dem jedoch das Gottliche nicht einfach zum Menscblichen 
hinzugefiigt ist, so daB man nur zu subtrahieren brauchte, 
um das rein Historisclie zu erhalten (II, 9. I, 21 if.). 
Fiir die apostolischen Vater ist Christus nach Kalthoff 
kein historisches Individuum, sondern die personifizierte 
Idee der Kirche. Geht man riickwarts zu den Briefen 
des N. T., so ist es da nicht anders. Von der Echtheit 
der paulinischen Briefe zunachst einmal abgesehen 
ihr Christus, der himmlische Mensch, der Herr, der der 
Geist ist", der soil eine historische Personlichkeit gewesen 
sein ? (IV, 15). Nirgends griindet sich der Verfasser der 
paulinischen Briefe in seinen Kampfen darauf, ,,daB er 
den historischen Jesus dabei auf seiner Seite habe" (III, 
16 f.). In den seltenen Fallen aber, wo einmal Worte 
und Gebote von ihm eingefuhrt werden als ,,Worte des 
Herrn", da ,,sind es durchweg kanonische Hegeln", ,,noch 
dazu solche, fiir welche sich entweder in den Christus- 
spriichen der Evangelien gar kein Anhalt findet", oder 
die von diesen sogar abweichen. Was endlich ,,schein- 
bar als historische Tatsache angefiihrt wird, das beschrankt 
sich auf den Tod und die Auferstehung" (II, 14 f.). Aber 
beides ist in den Paulusbriefen nicht ein individual- 
geschichtliches Ereignis, sondern ein Gemeindeerlebnis: 
wir sind (niit Christo) gestorben und werden (mit ihm) 
leben, Romer 6 usw. Der Christus, der nicht zerteilt 
werden darf (I. Kor. 1, 13 vgl. Eph.), ist hier eben deut- 
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lich die werdende Kirche (I, 32 ff.). Neben diesem Er- 
gebnis kommt es erst in zweiter Linie in Betracht, dafi 
Kalthoff auch die Hauptbriefe des Paulus fur unecht 
und in eine verhaltnismafiig spate Zeit gehorig erklart. 
Uebrigens nicht mit neuen und keineswegs mit iiberzeugen- 
den Griinden (III, 11 ff. II, 110 ff.) 12 ). 

Kommt Kalthoff noch weiter ruckwarts gehend 
endlich zu den Evangelien, so fallt es ihm wie Schuppen 
von den Augen : man hat diese neutestamentlichen Biicher 
bisher volligverkannt, nicht begriffen, zu welcher Literatur- 
gattung sie gehoren. Sie sind narnlich in "Wahrheit nicht 
Geschichtserzahlung, auch nicht eine solche mit dogma- 
tischem, erbaulichem oder Missionsinteresse, sondern sie 
gehoren zur Apokalyptik. Bekannt 1st die literarische 
Gewohnung der alten Synagoge in Personifikationen zu 
denken, z. B. die fromme israelitische Volksgemeinde in 
Jes. 40 66 als den leidenden Knecht Jalrwes darzu- 
zustellen. Diese Sitte lebte in der jiidischen Apokalyptik 
fort, die in ihren messianischen Personifikationen ,,ein 
Stiick Sozialgeschichte" geschrieben hat. 'Aber nicht 
nur in der jiidischen Apokalyptik (I, 38 f.). Denn die 
Evangelien sind nun nach Form und Tendenz nichts 
anderes als die messianisch-apokalyptische Literatur der 
neuen Synagoge, des Christentums (III, 38 f.). Sie 
wollen gar nicht von einem Jesus der Vergangenheit 
berichten, sondern die werdende Kirche personifiziert 
darstellen (I, 34). Was die neutestamentlichen Briefe 
als theologische Lehre und christliches Gemeinderecht 
darstellen, das schildern die Evangelien in der Form 
ihrer Ohristusgeschichte: die Zustande der christlichen 
Gemeinde (II, 124 u. o.). Sie bleiben auch so Geschichts- 



quellen : nur sind sie nicht Urkunden der Geschichte 
eines Individuums, sondern die einer sozialen Bewegung, 
der werdenden katholischen Gesellschaftsordnung " (I, 75). 
Es fiihrt also eine gerade Linie von dem kirchlichen Gott- 
menschen ,,riick warts durch die Episteln und Evangelien 
des JST. T. bis zur Danielapokalypse" (II, 9). 

Wer das einmal begriffen hat, daB die Genieinde, 
die der Sohn Gottes unter den Volkern sein will, in den 
Evangelien ,,ihre eigene Leidens- und Siegesgeschichte" 
erzahlt, deni heben sich ,,alle die AnstoBe, die der heutige 
Menscli an dem Evangeliuni von Christo, dem Sohne 
Gottes, sich selber bereitet" (II, 139 f.). Es verschwinden 
auch alle Schwierigkeiten, die dalier riihren, daB hier 
nach der Weise der Apokalyptik eine scheinbar genaue, 
aber in der Tat nicht auszurechnende chronologische 
und geographische Situation gezeichnet ist (I, 49 f.). Die 
vermeintlich indiyiduellen Ziige des evangelischen Jesus 
widersprechen nicht, sie erklaren sich wie bei anderen 
Phantasiegebilden, z. B. B,uth oder Jona, aus der Ge- 
schicklichkeit des Schriftstellers. Eine Bestatigung fiir 
diese Auffassung liefert schlieBlich die altchristliche 
Kunst, die in ihrem guten Hirten nicht einen historischen 
Jesus, sondern die jugendliche Christengemeinde selbst 
darstellt (IV, 15. I, 46). 

Woher aber stammte denn diese soziale Bewegung, 
,,die die alte Gesellschaft zur christlichen Kirche uni- 
wandelte"? (I, 63). Hierauf antwortet Kalthoff: ,,die 
wirtschaftlichen Yerhaltnisse Eoms haben den Explosiv- 
stoff zusammengetragen" (II, 91). In Italien, in Rom, 
hier wo ein Gracchus schon vor Mt. 8, 20 das Wort ge- 
sprochen, daB wohl die Tiere alle ihren Unterschlupf 
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haben, aber inanche Menschen nicht, hier war der krasse 
Gegensatz von Arm und Reich, hier war die ungliickselige 
Sklavenwelt, deren Rebellen ans Kreuz geschlagen zu 
werden pflegten, wie die Evangelien es voraussetzen. NUT 
auf die Agrarverhaltnisse Italiens in der Kaiserzeit. die 
Kolonenwirtschaft, passen so manche Gleichnisse von dem 
Herrn, der seinen Knechten seine Giiter austut und spater 
selbst oder durch Abgesandte den Ertrag fordert (I, 55 f. 
II, 43 ff. Ill, 34 f.). Nur dem romischen Privatrecht, 
nicht dem humaneren jiidischen Schuldrecht entsprechen 
die Andeutungen der Evangelien (II, 35). Auch die 
Zollner passen besser nach Italien, als nach Palastina,. 
zumal Galilaa (II, 34). Diese und ahnliche Dinge spre- 
chen dafiir, dafi die Evangelien romische Zustande schil- 
dern und ihren Inhalt nur kiinstlich nach Palastina proji- 
zieren. Ganz besonders weist auf Rom die Eigur des 
Petrus, der als Eelsenmann, Menschenfischer und Inhaber 
der Schliisselgewalt offenbar die Personifikation der romi- 
schen Gemeinde ist. Auch seine Schicksale sind also 
nicht als die eines mit so schweren Mangeln behafteten 
Individuums zu begreifen. Sondern die ,,aus Schwan- 
kungen und Irrungen sich konsolidierende und zur Welt- 
herrschaftsperspektive durchringende Gemeinde" Roms 
stellt ihre eigene Geschichte dar (III, 33) im Petrus- 
bekenntnis, in der Veiieugnung Petri und seiner "Wieder- 
einsetzung Joh. 21 (I, 50 ff.). 

Bildete das italische, das romische Proletariat mit 
seinem starken jiidischen Einschlag (II, 59 ff.) die trei- 
bende Kraft der neuen Bewegung, so kam ihm die all- 
gemeine Weltanschauung aus der griechischen Philosophie, 
die von den Pythagoraern und Plato bis zu Epikur, den 
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Stoikern und dem Mysterienwesen niclit nur alle meta- 
physischen Voraussetzungen des Christentums vorweg- 
genommen hatte, die transzendente Welt mit dem tran- 
szendenten Gott, wie die Vorstellung eines Mittlers, son- 
dern auch alle erstrebenswerten Ziele gewiesen, die Gliick- 
seligkeit wie die asketische Selbstbefreiung, den zu ver- 
wirklichenden Idealstaat wie das bessere Jenseits (II, 
47 ff.). In diesen philosophischen Rahmen wurde nun 
als Beitrag des messianistischen Judentums das Christus- 
bild eingefiigt, das vom Bxil her den Leidenszug be- 
kommen hatte. Auch die alttestamentische Spruchliteratur, 
namentlich Sirach, ist noch von dem Judentum beige- 
steuert worden; hier finden sich fiir alle nennenswerten 
Gedanken der christlichen Spruchweisheit die Parallelen 
oder wenigstens eine Ankniipfung (II, 58 ff.). Ihre Or- 
ganisation endlich fand die neue Bewegung vorgebildet 
in den religiosen Bruderschaften, den kommunistischen 
Klubs der Zeit, den Hetarien, Thiasoi und Eranoi. Kalt- 
hoff hebt hervor, zur Illustration der urspriinglichen 
Verwandtschaft der Christengemeinde mit solchen Ge- 
nossenschaften, wie diese international waren, auch Frauen 
und Sklaven aufnahmen; wie sie Gemeindemahle hielten, 
bei denen dem Heros der Vereinigung zu Ehren Hymnen 
gesungen wurden; wie zur Aufnahme ein Examen der 
Reinheit, eine Taufe gehorte; wie sie Unterstiitzungen 
aus Vereinsrnitteln, namentlich beim Begrabnis, bezweck- 
ten; wie ein (oft orgiastischer) Kultus mit dem Grund- 
gedanken des sich selbst in Grab und Tod verjiingenden 
Lebens zu konstatieren sei (II, 79). ,,So ist das Christen- 
tum nach alien Seiten hin durch die Entwicklung der 
Zeit vorbereitet. Das Christusbild ist in alien seinen 



15 

Hauptziigen fertig, ehe noch eine Zeile der Evangelien 
geschrieben war." Das Christentum war ,,eine Notwen- 
digkeit geworden. Die historische Entwicklung drangte 
das Leben zu einer Organisation, in der die im romi- 
schen Reiche elementar wirkende soziale Gahrung sich 
mit den religiosen und philosophischen Kraften der Zeit 
amalgamierte und damit die neue, die christliche Kultur 
schuf" (II, 90 f.). 

Die so gewonnene Erkenntnis von der Beschaffenheit 
des Christusbildes wird nun von Kalthoff auch, so. weit 
es gehen will, durchgefiihrt. Dafiir noch einige Beispiele. 
Wenn in der ebionitischen Kindheitsgeschichte Joseph 
der Zimmermann als Vater Jesu erscbeint, so verrat 
sich hier noch ein BewuBtsein von dem proletarischen 
Ursprung der Bewegung. Spater ist der Geist, namlich 
der sich in der Sukzession der Bischofe realisierende, 
der eigentliche Erzeuger Jesu (I, 64), die Jungfrau be- 
deutet die gottliche Weisheit (II, 138). Das Jesuskind 
in Aegypten, das besagt : die soziale Bewegung hatte 
eine ihrer "Wurzeln in Nordafrika (I, 79). Den Stolz 
ferner auf ihre Erfolge illustrieren Worte, wie ,,Selig 
die Augen, die da sehn, was ihr seht" (I, 70). Ihre 
Siegeszuversicht scblagt sich in Wundererzahlungen nieder: 
Christus kommt iiber die Wasser, Christus gebietet dem 
Sturm, Christus speist die Tausende (I, 69 f.). In den 
Spriichen spiegelt sich die neue Ordnung der Dinge 
(I, 67 f.) ; Christus verlangt von den Seinen die Nach- 
folge, das heifit: die Gerneindeglieder haben sich dem 
Bischof zu unterwerfen. Dann wieder haben wir Er- 
zahlungen, die das Bingen verschiedener Stromungen 
innerhalb der Gemeinde abbilden. Jesus treibt die Da- 
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monen aus, das bedeutet: die werdende Kirche sto'Bt 
die asketisck-anarchistischen Blemente von sicli. Freilich 
nimmt sie zugleich ihre revolutionaren Krafte in ihren 
Dienst; deskalb meinen angstliche Gemiiter, Jesus sei 
das schlimmere Uebel, er treibe die Damonen durch 
Beelzebub aus (I, 65 f.). Gegen einen partikularen 
Messianismus gerichtete Kampfe der Kirclie schildern 
die Streitreden Jesu mit Pharisaern und Schriftgelehrten 
I, 71). Auch die Parusiereden gehoren hierher. 

Ganz besonders interessant aber sind die Stellen, 
an denen Kaltboff deutlich bestimmbare zeitgeschicht- 
licne Ereignisse durchsch einen sieht. Das blutfllissige 
Weib ist vielleicht Poppaa Sabina, die anriichige, aber 
zum Judentum neigende Gemablin Neros (I, 51 ff.), 
,,Lasset die Kindlein zu mir kommen," das will sagen, 
daB die Kirclie die von Nerva und Trajan eingefiihrte 
Versorgung unbemittelter Kinder iibernimmt (I, 69). 
Die Gescnichte der grofien Siinderin Lk. 7, 36 ff. klingt 
allzu deutlich an die der cnristlichen Konkubine des 
Commodus, der Marcia, an, und das Gleichnis vom un- 
getreuen Haushalter Lk. 16, 1 ff. an die Lebensgeschichte 
ihres Giinstlings, des nachmaligen romischen Bischofs 
Kallist (II, 133). Vor alien Dingen aber ist in der 
Leidensgeschichte, die in sich unmoglich erscheint (I, 49. 
Ill, 39), nichts anderes zu erkennen als eine apokalyp- 
tische Schilderung der trajauischen Yerfolgung. Wie 
,,Antiochus Epipbanes unter der Maske des Nebukad- 
nezar im Danielbucn auftritt", so wircl ,,der Statthalter 
Plinius" unter der Maske des Pontius Pilatus eingefiihrt 
sein (I, 43 f.). Judas ist die Personifikation der Zunft 
der Delatoren (I, 77 f.). In Joseph's von Arimatibia 
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und Mkodemus' Rolle beiin Begrabnis Jesu liegt vielleicht 
eine Erinnerung an den Konsul Flavius Clemens oder 
dergleichen vor (I, 81). In der Auferstehung des Ge- 
kreuzigten hat ,,der alte Naturmythos von dem sterbenden 
und auferstandenen Gott" einen ethisch-sozialen Inhalt 
bekommen: die christliche Gemeinschaft ging siegreich 
aus der trajanischen Verfolgung hervor (I, 74 u. o.). So 
1st denn Jesu Tod nicht ein Fehlgriff der Zeitgenossen 
gegeniiber einem unschuldigen Menschen, sondern eine 
notwendige Stufe des Klassenkanrpfes ; auf der andern 
Seite bedeutet die Begriindung der paulinischen Theo- 
logie auf Tod und Auferstehung Christi nicht mehr eine 
Verfalschung der Absichten eines religiosen Volkspre- 
digers Jesus, sondern das richtige Verstandnis der An- 
fange jener messianisch-sozialen Bewegung (I, 77). 

Soweit die Konstruktion Kalthoffs, aus der er auch 
fur seine praktische Tatigkeit die Folgerungen gezogen 
hat. Wir werden weder seine Bildung unterschatzen 
noch seinen religiosen Ernst verkennen dtirfen. Kein 
Zweifel, dafi er neben manchem Falschen auch Richtiges 
mit dem Eifer des Neubekehrten verfochten hat ; das ist 
an dieser Stelle schon vor Jahren in einem gediegenen 
Yortrag gezeigt worden 13 ). Er hat jedenfalls zu er- 
neutem Nachdenken iiber das Verhaltnis von Religion 
und Geschichte angeregt 14 ). Er hat die Frage nach der 
Bedeutung der Soziologie fur unser Gebiet brennend 
gernacht. Er hat mit Recht gefordert, dafi die Forschung 
von der granitenen Tatsache der Christusgemeinden riick- 
warts zu ihren Bildungsfaktoren gehen (III, 29), dafi 
die Entstehung des N. T. aus dem Christentum begriffen 
werden soil, nicht umgekehrt (III, 40. I, 29 f.). Wenn 

Klostermann, Geschichtlichkeit Jesu. 2 
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er die Unzulanglichkeit aller profanen und die Diirftig- 
keit der paulinischen Zeugnisse fiir einen historischen 
Jesus, wenn er das Fehlen einer Briicke von dem histo- 
rischen Individuuin Jesus zu dein Christusgott der Ge- 
meinden betont (III, 30. I, 27. IY, 16), so hat er damit 
wirkliche Probleme aufgezeigt. Aber seine positive 
Losung ist tatsachlich undurchfiihrbar. Ganz abgesehen 
davon, daB das Streben nach Loscnung der groBen Per- 
sb'nlichkeit aus der Geschichte vor deni Forum der Ge- 
schichtswissenschaft nur als Einseitigkeit erscheinen 
kann 15 ) wie vermag die These ,,der Christus des N. T. 
eine Personifikation der Kirche" auch nur mit den pauli- 
nischen Briefen in Einklang gebracht zu werden? Um 
eins zu nennen : wenn z. B. die Auferstehung Christi 
die siegreiche Ueberwindung der trajanischen Verfolgung 
bedeutet, was soil dann die Aufzahlung der Erscheinun- 
gen des Auferstandenen I Kor. 15 ? Weiter widerspricht 
der tatsachliche Befimd an den Evangelien vollig der 
Behauptung, sie gehorten zur apokalyptischen Schrift- 
stellerei. Wenigstens fehlen ihnen alle die Merkmale, 
die sonst zum Wesen der eigentlichen Apokalyptik ge- 
rechnet werden, namlich, dafi hier einem Gottesmann 
der Vergangenheit in Yisionen die Zukunft enthiillt wird. 
EinigermaBen apokalyptischen Charakter tragen doch 
nur Zukunftsweissagungen innerhalb der Evangelien, 
wie Mk. 13 Parr., die gerade durch ihr Herausfallen 
aus dem iibrigen Zusanimenhang den andersarfcigen 
Charakter der umrahmenden Erzahlung erharten. Er- 
innert Kalthoff aber an Jes. 53, so ist diese prophetische 
Schilderung mit der konkreten Darstellung der Evange- 
lien doch gar nicht zu vergleichen. Aber vor all em: 
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wie soil man sich denn vorstellen, dafi die alteste Christen- 
heit einer von ihr selbst erst erdichteten Personifikation 
der Gemeinde gleichzeitig ihre Anbetung gewidmet hatte? 
Pflegte das bei den Kultvereinen ahnlich zu sein? Und 
wer nimmt Kalthoff die Projektion der evangelischen 
Geschiclite yon Horn nach Palastina ab ? Yon den zeit- 
geschichtlichen Deutungen ist es wohl besser zu schwei- 
gen. Denn, wenn Kalthoff wirklich im Lukasevangeliuin 
Vorkommnisse aus der Zeit des Cornmodus (J. 180 192) 
erblicken sollte, wie konnte dann schon Marcion (urns 
J. 150) diese Dinge in seinem Lukas lesen? 

2. Nach Kalthoff trat Jensen auf den Plan mit 
dem Gilgamesch-Epos, urn dessen Yerstandnis er sich 
nach dem Urteil der Fachleute bleibende Yerdienste er- 
worben hat. Wir haben jecloch nicht mit diesen zu tun, 
sondern allein init Jensens Behauptung, dafi die Lebens- 
geschichte Jesu im wesentlichen eine spate Eeproduktion 
der Gilgamesch-Erzahlung, niithin durchaus sagenhaft sei. 
"Was ist es mit diesem Epos? Es ist eine uralte baby- 
lonische Dichtung, erhalten zu einem kleinen Teil in 
Pragmenten aus der Zeit um 2000 v. Chr., der Haupt- 
masse nach in Bruchstiicken aus dem 7. vorchristlichen 
Jahrhundert, namlich in den Abschriften alterer Texte, 
die der Assyrerkonig Asur-Banipal fur seine Bibliothek 
hat nehmen lassen. Das Epos, auch in seiner triimmer- 
haften Ueberlieferung noch von eigenartiger Schonheit 
und Tiefe, erscheint in seiner jetzigen, wohl sekundaren 
Form von zwolf Gesangen als eine geschlossene Einheit lfi ). 
Der Dichter will, nach dem heutigen Yorwort, singen 
von dem Helden: 
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,,Der alles sab bis zu den Grenzen des Landes, 
Der jeglicbes kennen lernte, alles verstand, 
Durcbscbaute allzumal . . . 
Verb or gene Tiefen der Weisheit ... 
Verwabrtes sab er und Verdecktes offnete er, 
Bracbte Kunde von der Zeit vor der Sintflut; 
Einen fernen Weg ging er sicb miihend . . . 
Scbrieb dann auf eine Steintafel die ganze Mubsal." 

(Tafell, 18). 

Der Dichter gibt hier mit Recht nur fiber die zweite 
Halfte des Epos einen Ueberblick. Das ist das "Wich- 
tigste : wie der Held Gilgamesch, der Tyrann der Stadt 
Uruk, nacli dem Tode seines Busenfreundes Engidu 
(Tafel VII VIII) auf die Suche nach dem ewigen Leben 
auszieht : 

j,Mein Freund, den icb liebe, ist zu Erde geworden, 
Engidu, niein Freund, den icb liebe, ist zu Erde geworden ! 
Werde nicbt aucb icb, wie er, micb niederlegen miissen 
Obne wieder aufzusteben in Ewigkeit?" (Tafel X, 62-64); 

weiter, wie der Held auf seiner Odyssee an Skorpion- 
menschen und Grotterinadchen vorbei (Tafel IX) schlieJB- 
lich bei seineni unsterblichen Urahn Utnapischtim jen- 
seits der Wasser des Todes anlangt, der ihin wohl von 
sich selbst berichtet, auf welche Art e r nach der Sint- 
flut unter die Gotter versetzt wurde, aber dem Nach- 
kommen keine bleibende Hoffnung auf ewiges Leben 
gewahren kann (Tafel XI); endlich wie dem Helden 
wenigstens die Heraufbeschworung seines verstorbenen 
IPreundes gelingt, der ilim die trostlosen Geheimnisse 
der Dnterwelt enthiillt (Tafel XII). Aber natiirlich 
gehort zu alledem notwendig dazu, was der Dichter im 
Vorwort geschickt iibergeht: die erste Halfte des Epos. 
Hier wird geschildert, wie es iiberhaupt zu dem Freund- 
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schaftsbunde zwischen G-ilgamesch und Engida gekommen 
war; wie dieser Waldmensch erst durch eine Dime an 
den Hof gelockt werden muBte (Tafel I), und was fiir 
Taten die beiden Helden gemeinsam vollbracht hatten 
(Tafel II VI), ehe der Tod des einen den Ueberleben- 
den auf seine Wanderung trieb. 

Sie fragen : was in aller Welt hat nun mit dieser 
Heldensage das N. T., das Leben Jesu zu tun? Jensen 
hat es uns 1906 zunachst in einem dickleibigen Werke 17 ) 
auseinanderzusetzen gesucht. Nach dem Vorwort ist er 
sozusagen als ein Reisender zu uns gekommen, der 
fremde Lander unter kundiger Fiihrung durchwandern 
wollte. ,,Viele eurer schonen Strome, so sagte der 
JFremdling zu manchem groBen Weisen jenseits seiner 
Grenzen, entspringen in meinem Vaterlande, und ich 
bin hergereist, um ihren Lauf bis zu ihrer Miindung 
hin zu verfolgen. Konnt ihr mir raten? Wollt ihr 
mir helfen?" (I, YII). Aber da jeder Versuch die An- 
geredeten zu gewinnen erfolglos geblieben war (I, VIH), 
so findet man nun in dem grofien Werke selbst nicht 
dieses, sondern ein ganz anderes Leitmotiv. Jensen 
fiihlt sich hier berufen Theologen und Philologen, Alt- 
testamentler und Neutestamentler ,,vor den Bichterstuhl 
des babylonischen Gilgamesch-Epos zu laden" (I, XH). 
Was das 1ST. T. anlangt, so sei namlich ,,die Jesussage" 
,,eine israelitische Gilgameschsage" und Schwestersage 
der meisten alttestamentlichen Erzahlungen, von denen 
man sie frtiher direkt beeinfluBt sein liefi (I, 1024 f.). 
Jensen versichert, ,,daB wenigstens so gut wie die ganze 
evangelische Geschichte .rein sagenhaft ist, und daB kein 
Grund vorliegt, irgend etwas von Jesus Erzahltes fiir 
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geschichtlich zu halten", den JSTamen Jesus eingeschlossen. 
Es ware ein Wunder, ,,falls doch ein uns im iibrigen 
ganzlich unbekannter Mann nainens Jesus als Stifter 
unserer Religion gelebt haben sollte" (I, 1024ff. II, 36). 
Freilich die Re den der synoptischen Evangelien konnen 
iiiclit aus dem Epos abgeleitet werden. Aber da sie 
von einem Manne herriihren wollen, der nicht existiert 
haben kann, so schweben sie ganzlich in der Luft, wenn 
sie iiberhaupt noch auf e i n e n Urheber zuriickgefiihrt 
werden diirfen (I, 1025 ff. II, 36). 

,,Ein Jesus init einer Geschichte, wie sie in den 
Evangelien erzahlt wird, und als Urheber der darin 
niitgeteilten Seden hat also nie gelebt, es gibt dernnach 
auch keine geschichtliche Tradition von ihm" (I, 1026). 
,,Ja, Jesus von Nazareth, an den als an Gottes Sohn 
und den Erlb'ser der Welt, wenigstens seit bald zwei 
Jahrtausenden . . . eine Christenheit glaubt, und in dem 
auch die fortgeschrittenste Wissenschaft unserer Tage 
wenigstens noch einen groBen Menschen sieht, . . . dieser 
Jesus hat menials auf Erden gewandelt, ist niemals auf 
Erden gestorben, weil er ja nichts wie ein israelitischer 
Gilgamesch ist, nichts wie ein Seitenstiick zu Abraham, 
zu Moses und zu unzahligen anderen Gestalten der 
Sage" (I, 1029). Und wir modernen Menschen, ,,die 
wir wohl gerne niit initleidigem Lacheln auf Glauben 
und Sitte von Volkern der Vorzeit sehen, wir dienen in 
unseren Dornen und Gebethausern, unsern Kirchen und 
Schulen, in Palast und Hiitte, einem babylonischen 
Gotte, babylonischen Gottern ! (I, 1029) 18 ). So spricht 
der Fremdling, der in unser Land kam mit den Worten: 
,,Konnt ihr mir raten? "Wollt ihr mir helfen?" Unbe- 
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greiflich inuB es erscbeinen, daB Jensen nacli solchen 
Angriffen auf eine kraftige Abwehr niclit gefafit gewesen 
1st. Jedenfalls hat er sich, als diese kam ? in einer 
ernporten Broschiire auch an die Laienwelt gewandt, 
um seinen Standpunkt zu vertreten 17 ). Was er dort 
liber die evangelische Gescbicbtserzablung und iiber die 
Reden Jesu ausfiibrt, ist genau dasselbe, wie schon vor- 
her. Und wir diirfen deshalb wobl an dieser Stelle nacb 
den Beweisen Jensens fragen. 

Wabrend man langst zugab, dafi einzelne Bestand- 
teile der babyloniscben Sage ihre Parallele auBerbalb 
Babyloniens baben, und aucb annabm, daB irgendwie 
ein Zusammenbang zwiscben so nabe verwandten vStiicken 
bestebe, wie es z. B. die beiden Sintfhiterzablungen des 
Epos und unserer Bib el sind, setzt Jensen voraus, daB 
das babyloniscbe Gesamtepos in seiner jetzt vorliegen- 
den sekundaren Gestalt gewandert sei man weiB frei- 
licb nicbt recbt wie und nun fast in alien Sagen und 
Erzablungen der Seiniten und nicbt nur der Seniiten 
darinstecke 18 }. Er legt den starksten Wacbdruck darauf, 
daB nicbt nur dann und wann einmal einzelne Episoden 
zwiscben dem Urbild und seinen Alt- wie Neutestanient- 
licben Yerwandten parallel laufen, sondern ganze Ketten 
von parallelen Episoden findet er, und zwar beiderseits 
in entsprecbender zeitlicber Folge aufgereibt. Dies wiirde 
nun aller dings beweisend sein, wenn wirklicb die einzelnen 
Glieder der von Jensen in Tabellenform vor Augen ge- 
fiibrten Ketten von jedeni unbestocbenen Blick fur 
identiscb gebalten werden miiBten; wenn ibre Reiben- 
folge obne Kunststiicke und Gewaltsanikeiten die gleicbe 
wiire. Man sollte zunacbst sogar denken, es miisse das 
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geistige Band, das im Epos die Teile zusammenhielt, 
irgendwie auch in den Parallelen wiederkehren. Aber 
von der Idee, wie der Tod des erprobten Freundes den 
Helden zu seiner Suche nach dem ewigen Leben und 
der Totenbeschworung fiihrt, ist wenigstens im N. T. 
keine Spur. Die Reihen aber, wie Jensen sie nun ohne 
die verbindende Idee herstellt, gelingen ilim auch nur 
unter der Yoraussetzung, daB auf der Wanderung der 
Sage die Unterschiede zwischen den Hauptpersonen sich 
verwischt haben, so daB etwa, was im Epos teils von X, 
teils von Y, teils von Z ausgesagt war, in der Bibel 
alles in Berichten uber e i n e Person sein G-egenstiick 
haben soil. Umgekehrt verteilt sich, was im Epos von 
e i n e r Person berichtet wurde, in Jensens biblischen 
Parallelen oft auf verschiedene Gestalten. Und auch 
dann muB noch von Zeit zu Zeit durch Umstellungen 
nachgeholfen werden, um die gleichmaBige Aufeinander- 
folge zu erzielen. Wenn aber zur Gewinnung der gan- 
zen Reihen solche Kiinste notig sind, so.wird schlieBlich 
alles darauf ankommen, ob denn die einzelnen als sich 
entsprechend dargestellten Glieder der Reihen wirklich 
selbst verwandt sind. Doch auch hier zeigt Jensen eine 
bedenkliche Geschicklichkeit im Arrangieren. Ueberall, 
wo im A. und JST. T. ein Freundespaar auftaucht, sieht 
er Gilgamesch und Engidu; wo eine weibliche Gestalt 
erscheint, muB es die Hierodule oder die Ischtar sein; 
jede Brunnenszene, jeder Kampf, jede Wasserfahrt und, 
was weiB ich sonst, muB dem alten Epos entsprechen. 
Die grundleglichen Yerschiedenheiten beiderseits ver- 
schwinden in der Yersenkung, das irgendwie Aehnliche 
wird an den Haaren herbeigezogen. 
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Um eine Vorstellung von den Tabellen zu machen, 
auf die Jensen seine Behauptungen stiitzt, muB wenig- 
stens e i n Beispiel gegeben werden (vgl. II, 29) 19 ) : 

Tafel XI, 206286. Mk. 10, 1722. 

Konig G-ilgamesch ist zu Ein reicher Jungling, ein 
Utnapischtim gekommen, um ,,0berster", kommt zu Jesus, 
das ewige Leben zu erlangen, um das ewige Leben zu er- 
erlangt dies aber nicht, zu- langen, erlangt dies aber 
nachst weil er die daran nicht, weil er die daran ge- 
gekniipfte Bedingung der kniipfte Bedingung entsagen- 
Selbstbezwingung nicht er- . der Selbstbezwingung nicht 
fiillt, und entfernt sich dar- erfiillt, und entfernt sich 
nach betriibt von Utna- darnach betriibt von Jesus, 
pischtim. 

XI, 220242. Mk. 8, 6. 

Dem Grilgamesch werden Den Jiingern Jesu werden 

von Utnapischtim sieben von diesem sieben Brote 

mystische Brote gegeben. zum Verteilen gegeben. 

XI, 234. Mk. 8, 19. 

Utnapischtim dabei zu Gil- Jesus darnach zu seinen 
gamesch: ,,[Aui], zahle deine Jiingern: ,,Denkt ihr nicht 
(namlich sieben) Brote!" an die sieben Brote?" 

XI, 244247. Mk. 9, 31. 

Klage G-ilgameschs liber Jesu erste Leidens- und 
den unentrinnbaren Tod. Todesverkiindigung. 

XI, 248250. Mk. 9, 33. 

Der Schiffer und Diener Petrus, Je&ii . Jiinger, wird 

des Utnapischtim wird von von diesem gescholten, 

diesem wohl verwiinscht, indem dieser zu ihm sagt: 
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und ihrn in Aussicht ge- ,,Hinweg, hinter inich, du 

stellt, daB er (nachdem er Satan!" 

sein Gestade verlassen) nicht 

wieder zu ihm zuriickkehren 

werde. 

XI, 280293. Mt. 17, 2427. 

Gilgamesch holt auf des Petrus tut auf Jesu Be- 

UtnapischtiniBefehleinZau- felil einen wunderbaren 

berniittel aus dem "Wasser. Fang: Fang des Fisches mit 

dein Stater im Maul. 

XII, Iff. Lk. 16, 1931. 

Konig Gilgamesch, wis- Ein reicher Mann . . ., der 

send, daB er dem Tode ver- sich in der Holle befindet, 

fallen ist, wunscht, daB ihm wunscht, daB der gestorbene 

sein gestorbener Genosse Lazarus, der in seinem Tore 

und Freund Engidu, der in zu liegen und sich von den 

seinem Palast wohnte und Abfallen seiner Mahlzeiten 

an seinem Tisch speiste, er- zu nahren pflegte, zur Ober- 

scheine und ihm kiinde, welt emporkomine und seine 

wie es im Totenreich aus- der Holle verfallenen Briider 

sieht. Deshalb wendet er vor deren Qualen warne. 

sich nach der Keihe an eine Dabei wendet er sich drei- 

Gottin und an drei Gotter mal an Abraham und redet 

und redet dabei alle drei ihn alle drei Male mit 

Gotter mit ,,Vater" an, er- ,,Yater" an, eiiangt aber 

langt jedoch von den ersten nicht die Erfiillung seines 

drei Gottheiten nicht die Wunsches. 
Erfiillung seines Wunsches. 

XH, 87 ff. Joh. 11. 

{ SchlieBlich steigt auf Be- Fehlt bei den Synoptikern, 
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fehl des G-ottes Nerigal der 1st aber im Johannes-Evan- 
Geist Engidus, des Freundes geliuni an seiner urspriing- 
Gilganieschs, empor. lichen Stelle erhalten. S. 

unten zur Auferweckung von 
Jesu Freund Lazarus.) 



[Gilgamesch .stirbt.] Jesus stirbt. 

Man sieht sofort, wie schlecht hier manche Einzel- 
heit paBt: die sieben mystischen Brote des Epos sind 
fiir Gilgamesch allein bestimmt, ini Evangeliuni dienen 
sie zur wunderbaren Speisung der Tausende; Gilgamesch 
taucht nach dem Kraut Unsterblichkeit, Petrus fangt 
einen Fisch niit deni Geldstlick fiir die Tempelsteuer im 
Maul. Was hat das initeinander zu tun? Aber die 
Kette der biblischen Ereignisse ist auch erst ganz kiinst- 
lich hergestellt, indeni Jensen vor den Inhalt von Mk. 8/9 
die Perikope aus Mk. 10 riickt und dahinter Stiicke aus 
dem Sondergut des Mt., Lk. und noch des Joh. stellt, 
die darait also als alteste Bestandteile der ,,Jesussage" 
zu stehen kommen. Und auch so noch konnen die beiden 
Halften der Tabelle zur Deckung nur von deni gebracht 
werden, der es hochst natiirlich finclet, dafi dem einen 
Gilgamesch des Epos in den neutestamentlichen Gegen- 
stiicken bald der reiche Jiingling, bald die Jiinger Jesu, 
dann Jesus selbst, dann wieder Petrus und endlich der 
reiche Mann in der Hb'lle entspricht. 

Aehnlich steht es iiberall ; der Beweis diirfte nur in 
Jensens Augen gegliickt sein. Wenn man ihm nun aber 
bis dahin die begreifliche Ueberzeugtheit eines Columbus 
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von seiner Entdeckung zu Gute halten konnte, so wird 
das Urteil doch anders, sobald man sieht, wie kurzer 
Hand er etwaige Gegeninstanzen abtut. Schon in dem 
ersten groJBen Buch hat Jensen mit der unbequemen 
Gestalt des Paulus zu tun, in dessen echten Briefen sich 
zwar nur geringe Kunde von der evangelischen Ge- 
schichte finde, aber dann meist auch von Elementen, 
die zu der Jesus-Gilgameschsage gehoren. Wenn nun 
Paulus Gal. 1, 20 behauptet einen Bruder dieses Jesus 
namens Jakobus in Jerusalem besucht zu haben was 
dann? ,,Dann redet der Mann die Unwahrheit, oder 
(er) ist in Jerusalem in wunderbarer Weise mystifiziert 
worden" (I, 10271). In der folgenden Broschiire geht 
Jensen noch hieriiber hinaus. Er will jetzt den Beweis 
liefern, daB ,,auch das Leben Pauli zum mindesten in 
den Hauptpunkten eine Sage und seine Briefe insgesamt 
fromme Ealschungen sind" (II, 4). Ein unvorsichtiger 
Hezensent, der Jensen im Scherz aufgefordert hatte, 
docb aucn das Leben Pauli als Gilgamescbsage zu be- 
handeln 22 ), bat es auf dem Gewissen, daB nun Jensen 
in seiner beliebten Tabellenform nacbweist, auch das 
Leben Pauli verlaufe, sowobl was die einzelnen Ereig- 
nisse, als was die Reibenfolge anlangt, im wesentlichen 
nach dem Schema einer Gilgameschsage (II, 38), sei 
eine ,,Variante speziell der Jesussage" (II, 59). Da an 
dieser Sagenhaftigkeit auch Episoden aus den in erster 
Person erzahlenden Stiicken der Apostelgeschichte teil- 
nehmen, so folgt ,,ohne weiteres und definitiv, daB diese 
"Wir-Berichte literarische Falschungen sind" (II, 61). 
Und weiter, da nach Jensens Schema zu den ungeschicht- 
lichen Ztigen die Lichterscheinung vor Damaskus, die 
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Reise nach Arabien, die Steinigung in Lystra, und die 
Reise nach Jerusalem nebst dem Apostelkonzil gehoren 
lauter Dinge, die nicht nur in der Apostelgeschichtej 
sondern auch in paulinischen Briefen als eigene Erleb- 
nisse erwahnt werden nun so liigt hier ^Paulus, oder 
sagen wir lieber der Verfasser" der Brief e. D. h. falls 
nicht die genannten Stellen interpoliert sind, so riihren 
eben die Paulusbriefe von einem Manne her, ,,der sich 
falschlicherweise als den Trager der Paulusgeschichte 
bezeichnet" (II, 61 f. Ill, 24) : sie sind eben eine fromme 
Falschung. 

Zum vorlaufig letzten Male hat dann Jensen noch 
das Wort ergriffen in einer gegen Jiilicher gerichteten 
Abwehr 17 ). Hier ist eine halbe Neigung zuin Rtickzug 
nicht zu verkennen. Was Jensen bekampfen will, soil 
,,einzig und allein die Mythologie des Christentums, wahr- 
lich nicht dessen Wesen und Kern , dessen Ideenwelt, 
nicht einmal die Jesusgestalt als eine geschichtlich ge- 
wesene" sein. Denn da sind ja die R,eden und Aus- 
spriiche Jesu, ,,die doch von irgend einem oder irgend 
w e 1 c h e n (!) lebendigen und geschichtlichen Menschen 
gesprochen sein" miissen (III, 4). Aber der groBte Teil 
des Lebens Jesu bleibt eine israelitische Gilgameschsage, 
auch der Name Jesu gehort dazu, und von seiner Per- 
sonlichkeit ein gutes Stuck ; denn ,,als Prophet und From- 
mer, als geliebter Sohn seines Gottes, als Freund der 
Menschen, als Gott nach seiner Himnielfahrt" ist Jesus fur 
Jensen deutlich ein Utnapischtim (HI, 21) ! Die Angriffe 
auf Leben und Briefe des Paulus aber hat Jensen auch 
in dieser Schrift noch mit ganz unzulanglichen Griinden 
fortgesetzt. die vorzuflihren sich nicht lohnt 23 ). 
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Das Urteil fiber seine Behauptungen diirfte ohnehin 
feststehen. Hier hat ein gelehrter Spezialist eine ver- 
meintliclie Entdeckung, von der besten Falls ein Bruch- 
teil der Priifung wert ist, irn Sturme durchzusetzen ver- 
sucht. Aber rait welcher "Willkiir! "Wir haben ja eine 
Probe seiner angeblichen Beweise kennen gelernt. Und 
init welcher Rechthaberei ! Steht ein Paulus im Wege, 
so muB er liigen, mystifiziert, oder, noch besser, selbst 
eine Gestalt der Sage sein. Und was erreicht wird urn 
diesen Preis, das ist, dafi der Ursprung des Christen- 
tums noch viel ratselhafter als je erscheint, wenn ihm 
ein babylonisches Epos , im verborgenen fortzeugend, 
Yater und Mutter zugleich sein soil. 

3. Das Aufsehen, das Kalthoff und Jensen hervor- 
riefen, hat in den allerletzten Jahren Drews mit sein en 
Schriften 24 ) und Vortragsreisen noch iibertroffen. Frei- 
lich ist durch die nicht gerade streng wissenschaftliche 
Art seines ersten Auftretens ein Ton in die Erorterun- 
gen gekommen, der von gar keinem Kutzen sein konnte. 
Sehen wir davon ab zu untersuchen, wer schliefilich am 
nieisten Schuld und wer den grofiten Schaden davon 
gehabt hat. Eins diirfte jedoch aus der letzten Yerof- 
fentlichung von Drews mit Sicherheit hervorgehen, dai3 
die Starke seines Angriffes bisher meist unterschatzt 
worden ist 25 ). 

Drews stellt sich zunachst, wie Jensen, als Laien 
vor ; nur in Ermangelung eines Berufeneren will gerade 
er einmal die Griinde zusammenfassen, ,,die schonjetzt 
gegen die Annahme eines historischen Jesus sprechen" 
(I, X). Doch ist auch bei ihm diese Bescheidenheit etwas 
ganz Aeufierliches. In "Wirklichkeit vertritt er dieUeber- 
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konnen (I, X). Die Tbeologie ist aus inneren Griinden 
aufler Stande jemals bistoriscb voraussetzungslose Ar- 
beit zu leisten; sie kann und darf ja nie zu weit iiber 
das jeweilig von der Kircbe ertragbare Mafi an Neue- 
rungen binausgeben (II, IV). 

Sachlich beriihrt sich der Karlsruher Philosoph man- 
nigfacb mit Kalthoff. So gleich in dem Ausgangspunkt : 
nicbt Zerstorungslust treibt ihn (II, XV) 2G ) , sondern 
religiose Motive. JSTamlicb die Unmoglichkeit weitere 
Kreise bei dem Glauben an den dogmatischen Cbristus 
festzuhalten auf der einen Seite ; auf der anderen die 
von den Ortbodoxen ricbtig hervorgebobene religiose 
Dnzulanglicbkeit des bistoriscben Jesus (II, XV) , der 
als solcber eben iiberbaupt nur ein bistoriscbes Interesse 
baben kann (I, 183). Wie unwiirdig, ,,daB die tiefsten 
Gedanken des modernen Geisteslebens es sicb gef alien 
lassen mlissen an der Erscbeinung und der Lebre eines 
Jesus gemessen zu werden" (II, XIX) ! Solange nocb 
in irgend einer Form der Glaube an Jesus das Denken 
unserer Zeit beberrscbt , konnen wir dem Bann einer 
nicbt rnebr lebendigen Vergangenbeit nicbt entgeben. 
Also muB ,,mit dem Jesusglauben in jeder Hinsicbt 
gebrocben werden . . . nicbt einmal das nackte Dafi" 
eines bistoriscben Menscben Jesus, dessen iibrigens das 
urspriinglicbere Cbristentuni der katboliscben Kircben gar 
nicbt so bediirftig ist ~wie der Protestantismus (I, 180), 
darf als Zugestandnis bestehen bleiben (II, XX). Dies 
die Voraussetzung Drews' ! 

Aebnlicb wie Kaltboff bebauptet aucb Drews, ,,daB 
ein bistoriscber Jesus, wie die Evangelien ibn scbildern, 
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und wie er in den Kopfen der liberalen Theologen von 
heute lebt, iiberhaupt nicht existiert, also auch nicht ein- 
mal die ganzlich bedeutungslose kleine Messiasgemeinde 
zu Jerusalem begriindet hat, sondern daJB der Christus- 
glaube ganz unabhangig von irgendwelchen uns bekann- 
ten historischen Personlichkeiten entstanden ist, dafi er 
in diesem Sinne allerdings ein Erzeugnis des religiosen 
Massengeistes darstellt, und von Paulus nait entsprechen- 
der Unideutung und Weiterbildung nur in den Mittel- 
punkt der von ihm begriindeten Gemeinschaften gestellt 
worden ist" (I, 178). Aber in der positiven Konstruk- 
tion weicht Drews von der als einseitig , unzulanglich 
und verfehlt erkannten (I, 134) Weise Kalthoffs meistens 
ab und verwendet dafiir die Aufstellungen anderer Ge- 
wahrsmanner zu seinem Bau. 

JSTach Drews sind die Quellen fiir den Ursprung 
des Christentums derart , dafi ein wirklicher Historiker 
und diese sollten sich doch endlich der Sache an- 
nehmen (II, V) ,,keinen Augenblick dariiber im Un- 
klaren sein kann , daB er es hier mit einer religiosen 
Dichtung, mit einem in ein Mstorisches Gewand ge- 
hullten My thus" nach Art etwa der Tellsage zu tun 
hat (I, 135 f.). "Was kommt aber als Quelle in Betracht? 
Die aufierchristliche Literatur iiberhaupt nicht, wie Drews 
in Fortsetzung der Polemik Kalthoffs zeigt. Und noch 
iiber ihn hinaus : denn vielleicht ist die ganze Stelle des 
Tacitus iiber die angebliche neronische Yerfolgung nur 
eine Interpolation (II, 28) , und auch der Brief wechsel 
des Plinius mit Trajan iiber die Christen scheint ver- 
dachtig (II, 24). Aber die Theologen geben ja jetzt 
selbst zu, daB es an eineni wirklich beweisenden Zeug- 
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nis der Profanliteratur fehlt (II, 77). JSIur diirfen sie 
nicht hinzusetzen, die Geschichtlichkeit Jesu sei doch im 
Altertum von Juden undHeiden auch nicht bestritten 
worden. Denn erstens haben die Gnostiker des zweiten 
Jahrhunderts ,,die geschichtliche Existenz Jesu durch 
ihre doketische Auffassung tatsachlich in Frage gestellt", 
zweitens sind die etwaigen gegnerischen AeuBerungen 
jetzt meist nicht mehr vorhanden , und vor allem: die 
Existenz Jesu als einer historischen Personlichkeit wurde 
(wie wir sehen werden) anfanglich eben von den Christen 
selbst nicht behauptet, brauchte also auch gar nicht ge- 
leugnet zu werden (II, 77 ff.). 

Wie steht es nun mit den christlichen Quellen, zu- 
nachst den Paulusbriefen? Drews verkennt hier nicht, 
dafi er ani einfachsten von vornherein die Echtheit auch 
der Hauptbriefe bestritte (II, 87). Und so meint er, 
dafi ja nicht einmal die Existenz des grofien Apostels 
selbst iiber alien Zweifel erhaben sei. AuBerchristliche 
Zeugnisse gibt es auch fur ihn nicht, wahrend z. B. 
Philo und Josephus doch nicht schweigen diirften (II, 149). 
Und im iibrigen ist er von dem phantastischen Denken 
der Zeit so in das Gewand des Mythus gehiillt, so sehr 
nach der Gestalt Jesu gemodelt, dafi Jensen und Lub- 
linski 27 ) gemeint haben, Paulus mochte ,,wie Petrus und 
Jesus urspriinglich eine Art Gott und als solcher das 
Gegenstiick zu jenen beiden gewesen sein" (II, 172 ff.). 
Und wenn Fuhrmann darin recht haben sollte, dafi der 
wichtigste Punkt des Lebens Pauli, die Daniaskusvision 
eine direkte Nachbildung der Aeneassage bedeutet (H, 
173) 2S ) was bleibt dann iiberhaupt noch von seiner 
Geschichte ? 

Klo st ermann, Geschichtliclikeit Jesu. 3 
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Jedenfalls fehlt fiir die ihm zugeschriebenen Briefe 
auch das Zeugnis der altesten Kirche : nicht einmal die 
Apostelgeschichte kennt Paulus als Briefsteller (I, 87 
so aucli schon Kalthoff), und vor Justin sind die Briefe 
nicht bezeugt (II, 149). Auch dem Charakter nach 
weisen die Briefe schwerlich auf einen Rabbinenschiiler, 
wie Paulus es doch gewesen sein soil. Denn ihr Verfasser 
benutzt das A. T. nur in der griechischen Uebersetzung 
und kommt dabei zu Behauptungen, die einBlick in 
den Urtext unmoglich gernacht hatte. Ja, er hat kein 
Hebraisch gekonnt, und befolgt auch eine andere Aus- 
legungsmethode als die Rabbinen (II, 170). Immerhin 
gehen die Briefe moglicherweise wenigstens ilirem Kern 
nach auf einen Apostel Paulus zuriick ; wahrscheinlicher 
freilich sind sie Produkte einer spateren Schriftstellerei, 
und riihren von verschiedenen Verfassern her, denen 
Paulus nur den Namen lieferte (II, 171 f.). Denn, wenn 
nach einigen Theologen die Briefe in gar keine andere 
Zeit als in die Jahre 50 64 n. Chr. passen sollen, so 
geniigt es ihnen gegeniiber die hollandische Schule ins 
Gefecht fiihren (II, 155 f.) 29 ). Aber ,,mag es sich hier- 
mit nun verhalten, wie es will" (II, 174) 30 ), fiir Drews 
ist das alles im letzten G-runde belanglos (II, 90): ,,als 
Stiitze fiir den Glauben an Jesu geschichtliche Existenz 
konnen die Briefe des Apostels", auch wenn sie echt 
sein sollten, ,,sowieso nicht gelten" (II, 174). Denn ihre 
Aussagen iiber einen Jesus Christus beziehen sich gar 
nicht auf einen historischen Menschen, sondern auf eine 
rein gottliche Personlichkeit (I, 94). Es handelt sich 
um eine Menschwerdung Gottes, Gott sendet den 
Menschen in seinem Erbarmen Christus, semen Sohn, 
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ein iiberirdisches Wesen. GewiB soil dieser Christus 
also zeitweilig Mensch geworden sein, darin liegt ja die 
Pointe. Aber in was fur einer historischen Persb'nlich- 
keit dies Ereignis sich verwirklicht hat, ist den Briefen 
gleichgiiltig. Nur das Dogma einer Menschwerdung 
iiberhaupt ist aus den einschlagigen Stellen, Roni. 8, 3, 
IT Kor. 8, 9, Phil. 2, 5 ff., zu entnehnien (II, 101 f.). 
Aber Leben wie Tod Christi sind nicht ,,die sittliche 
Tat eines Menschen", noch iiberhaupt ,,eine geschicht- 
liche Tatsache, sondern etwas Uebergeschichtliches" 
(1, 118). Auch die Einzelaussagen brauchen durchaus nicht 
auf das Leben einer bestimmten Person zuriickzugehen : 
die Geburt vom Weibe ist doch etwas Selbstverstandliches, 
die Herkunft yon David Horn. 1, 3 traditionelles Merk- 
mal des Messias (II, 105); die ethischen Pradikate ent- 
stanimen keineswegs ,,einem Eindruck vom sittlichen Cha- 
rakter Jesu", sondern aus dem alttestamentlichen Bilde 
vom Gottesknecht Jes. 53, d. h. aus dem Erlosungs- 
glauben des Briefschreibers ; mit Tod und Begrabnis 
steht es nicht anders (Jes. 53, 9), und die Auferstehung 
ist erst recht nichts Historisch-Menschliches (II, 106). 
Auch die Aufzahlung von Erscheinungen des Auferstan- 
denen I Kor. 15 kann die Geschichtlichkeit des visionar 
Erschauten nicht beweisen (IE, 112 f.): so vermeinten 
die Heiden ihren Asklepios zu sehen, und so erkennen 
noch heutigen Tags glaubige Katholiken die ihnen er- 
scheinende Jungfrau Maria (II, 114). Nun verweist man 
zwar immer auf die Erwahnung der Briider des Herrn 
in den Paulusbriefen I Kor. 9, 5, Gal. 1, 19, aber damit 
sind nach Drews nicht leibliche Briider Jesu, sondern 
Sektenbriider gemeint (II, 125 ff.) 31 ) ; mb'glicherweise ist 
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der Ausdruck Gal. 1, 19 eine Interpolation (31, 131 f.). 
Es bleibt aus dem Leben Jesu in den Briefen nur noch 
der Bericht iiber die Einsetzung des Abendmahls I Kor. 
11, 23 ff. Dieser -wiirde, nach Drews' eigenem Zuge- 
standnis, fiir ihn todlich sein wenn er eben nicht auch 
eine Interpolation ware (II, 117) 32 ). Aufierdem sind endlich 
noch ,,die Worte des Herrn" da, die ab und an, iibrigens 
meist bei nebensachlichen Dingen (I, 92), in den Briefen 
zitiert werden. Aber auch die wichtigsten Stellen der 
Art beweisen nichts. Denn wahrscheinlich meint ,,Wort 
des Herrn" hier nichts anderes als ,,Wort des Herrn 
Jahwe" 33 ). Sollte aber unter dem Herrn wirklich Jesus 
zu verstehen sein, so ist doch immer noch nicht bewiesen, 
daB die Stellen nicht interpoliert sind (II, 134 ff.). 

Kurz, der Verfasser der Paulusbriefe hat sich um 
em Erdenleben Jesu nicht bekiimmert (II, 141), und 
der EinfluB eines historischen Jesus auf seinen Gedanken- 
gang macht sich nirgends bemerklich. Das ware aber 
doch in diesen Briefen, die man nicht fiir blofie Gelegen- 
heitsschriften ausgeben darf, z. B. bei Erb'rterung der 
Gesetzesfrage notwendig gewesen (IE, 144). Der Ver- 
fasser weifl eben gar nichts von einem geschichtlichen 
Jesus (I, 119), er vergottlicht nicht etwa einen ,,ver- 
ehrten Menschen" nach dessen Tode was an sich 
damals vorkommen konnte (I, 117), sondern er hat 
eiuen Ton ihm vorgefundenen, wesentlich auf Jesaja 53 
gestiitzten Glauben, daB der Messias bereits dagewesen 
sei, seinerseits erweitert und vertieft durch Einarbeitung 
der ihm von seiner Heimat Tarsus her (I, 97 ff.) be- 
kannten heidnischen ,,Idee des leidenden und auferstehen- 
den Erlosergottes", uud ihn belebt durch die Erfullung 
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mit dein Geiste der antiken Mysterienreligionen". Die 
geschichtliche ,,Tatsache eines gekreuzigten Jesus "brauchte 
er gar nicht unbedingt dazu (II, 100). 

Da Paulus so versagt hat, so bleibt keine weitere 
Quelle mehr fiir die Annahme eines historischen Jesus 
als die Evangelien (II, 176). Dem christlichen Ge- 
schichtsglauben" wird es daher zur Lebensfrage, fiir den 
historischen Jesus der Evangelien eine Bestatigung zu 
gewinnen (II, 177). Aber die evangelische Ueberlieferung 
schwebt rein in der Luft (II, 185, vgl. Jensen, oben 
S. 22), und die liberalen Theologen diirfen gar nicbt 
verlangen, daB man ihnen den Unechtheitsbeweis liefert ; 
denn sie sind gar nicht im Besitz der Ueberlieferung, 
da diese nicht von einem Menschen, sondern von einem 
Gottmenschen handelt (II, 186 ff.). Die theologische 
Geschichtsschreibung ihrerseits geht offen oder versteckt 
von der Voraussetzung aus, daB in den Evangelien ein 
geschichtlicher Kern vorhanden sein miisse was ge- 
rade erst zu beweisen ist (II, 190 ff.). Sie begniigt sich 
z. T. mit dem Erweise der Moglichkeit. Aber was mog- 
lich ist, braucht darum nicht wirklich gewesen zu sein 
(IE, 194). Moglich konnen die Streitgesprache Jesu mit 
ihrem ,,palastinensischen Erdgeruch" sein ; daB sie wirk- 
lich gehalten sind, folgt doch nur fiir den daraus, dem 
die Existenz Jesu schon feststeht (II, 203). Psychologisch 
einwandsfrei mag das Zagen Jesu in Gethsemane sein; 
aber Achills Klage, um Patroklos ist das auch (II, 207). 
Ganz unbrauchbar sind die Phrasen von der Einzig- 
artigkeit und Unerfindbarkeit des Jesusbildes. Denn 
einzigartig ist schlieBlich jeder Mensch, aber auch Ge- 
stalten der Dichtung, wie Faust und Hamlet sind es. 



38 

Andrerseits : unerfindlich sind ebensogut die Adonis, 
Dionysos, Osiris. Und wenn doch solclie Peiien evange- 
lischer Erzahlung, wie der Gang der Jiinger nach Em- 
niaus und Jesus und die Ehebreclierin, erfunden sein 
sollen, was ist dauu iiberhaupt unerfindlich? (II, 210 ff.) 
Man spricht nun wohl von sogenannten Grundsaulen 
des Lebens Jesu 34 ), d. h. solchen Erzahlungen, an denen 
im Widerspruch mit der vergottlichenden Tendenz der 
Evangelisten, ein wirkliches menscliliches Wesen Jesu 
besonders deutlich hervortrete, wie z. B. da, wo die 
Familie Jesu inn als ,,von Sinnen" nach Hause holen 
will, oder da, wo Jesus das Pradikat ,,gut" von sich 
abwehrt. Aber alle diese Stellen beweisen wieder nur 
fur den etwas, der eben schon voraussetzt, die Evange- 
listen wollen einen historischen Menschen als gottliches 
Wesen darstellen was ihnen nicht iiberall gelingt. 
Sie beweisen aber gar nichts, falls hier ein urspriing- 
licher Gott immer starker vermenschlicht dargestellt wird 
(II, 212 ff.). Weil aber die Evangelien erbauliche Ten- 
denzschriften ohne chronologische und topographische 
Zuverlassigkeit sind, und ihr Christusbild in den wich- 
tigsten Ziigen ,,mit den Mythen der aufierchristlichen 
Religionen oft bis in die unscheinbarsten Einzelheiten 
hinein" stimmt, so niufi man es eben init der besonders 
von Smith 3S ) durchgefiihrten mythisch-symbolischen Me- 
thode versuchen und muB annehmen, dafi ein metaphy- 
sisch-dogmatischer Stoff in den Evangelien nachtraglich 
in historischen Rahmen gespannt ist (II, 225. 245). DaB 
also der Jesus der altesten Christengemeinde nicht ,,ein 
vergottlichter Mensch, sondern ein vermenschlichter Gott" 
nach Art der meisten Heroen ist (I, 153). 
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Die niythisch-syinbolische Erklaruug der Evangelien 
stellt sicli nach Drews nun in grofien Ziigen, wie folgt, 
dar : Es hat jedenfalls in vorchristlicher Zeit einen 
jiidischen Gnostizismus gegeben, auf dessen Vorstellungen 
die Religionen der Nachbarvolker einen ahnlich starken 
EinfluB gehabt haben, wie sie ihn schon auf die spateren 
Bestandteile des A. T. geiibt batten. Und es scheint 
auch vorcbristliclie jiidiscbe Gnostikersekten gegeben zu 
haben, die einen Mittlergott Jesus kannten 34 ). Ein un- 
mittelbares schriftliches Zeugnis fur einen vorchristlichen 
Jesuskultus kann man zwar nicht anfiihren (II, 312) 
sollte er nicht erweislich sein, so wiirde es auch nichts 
schaden (II, 313) aber wahrscheiulich ist ein solcher 
doch. Diese Sekten also, aus denen spater das Christen- 
tuni hervorgegangen ist, ,,kannten urspriinglich nur einen 
astralen Jesus, dessen inythische Geschichte sich aus 
Prophetensteilen, aus Jesaja, dem 22. Psalm, sowie der 
Weisheit Salomos nahrte" (II, 299) und langst vor der 
evangelischen Erzahlung in ihren Grundziigen feststand 
(I, 138 , vgl. Kalthoff, oben S. 14/15.). 

Die Keinizelle fiir die Gestalt des leidenden und 
erhohten Erlosers, die mit dem Glauben an die auBer- 
jiidischen Gottheilande wie Attis, Adonis, Osiris aufs 
engste yerwandt ist, bildete das 53. Kapitel des Jesaja. 
Von diesein war der 22. Psalm (II, 250. 418) 35 ), ebenso 
wie das Buch Hiob (II, 260), nur eine JFortentfaltung. 
Auch die Schilderung des Gerechten in der Weisheit 
Salomos gehort hierher (II, 251) und das sogenannte 
Testament Hiobs (II, 262). Der Name Jesus aus Jes. 
61, 1 (II, 276) war nichts anderes als der allgemeine 
Name des Heilsbringers und Erlosers". Wie schon zwei- 



40 

mal ,,ein Jesus das Yolk gerettet und ... in seine wahre 
Heiinat zuriickgefiihrt haben sollte (Josua, der Nach- 
folger Moses, und der Hohepriester Josua), so war es 
selbstverstandlich, dafi auch das dritte Mal em Jesus 
dieses Werk yollfiihren mufite" (II, 282). Zu diesem 
Jesusgott gehoren eben der Verbrechertod am Marter- 
holz, wie die wunderbare Geburt und andere Lebens- 
schicksale, bereits in vorchristlicher Zeit (I, 39). Als 
dann nach der Zerstb'rung Jerusalems der neue G-laube 
in weite Kreise drang, die den urspriinglichen Sinn der 
Jesusmythe nicht verstanden, sondern sie als Bericht 
iiber historische Ereignisse auffafiten, da erst ging man 
daran, ,,nach Ankniipfungspunkten fiir die Jesusgeschichte 
im Yerlauf der "Weltbegebenheiten zu suchen" (II, 300). 
Da Jesus nicht allzulange vor der Zerstorung Jerusalems 
aufgetreten sein konnte, ergab sich als Zeit fiir seine 
Geburt die Regierung* des falschlich zum Weltheiland 
erklarten Augustus, fiir das Leiden die Zeit des Tiberius. 
Die schon bei Markus ganz unanschauliche Topographie 
ist in ihren Grundziigen durch die Propheten, besonders 
Jesaja, bestiinmt. Durch diesen war namlich die Wirk- 
samkeit in Galilaa gegeben (Jes. 8, 23). Das fiir damals 
nicht nachweisbare Nazareth als Geburtsort ist ebenso 
nur aus Jes. 53, 2 (NZE) 36 ) geschaffen (II, 283 ff.) ; 
ahnlich steht es mit Kapernaum 37 ) (II, 295). Jeru- 
salem als Hauptschauplatz des groBen Dramas geht nicht 
minder auf Jesaja zuriick (Jes. 28, 16 usw. H, 289), 
wie Gethsemane (Jes. 63, 2), wahrend Golgatha astral 
zu deuten ist (II, 292). Die Sorge, daB die Erdichtung 
von Nazareth, Kapernaum, Gethsemane und Golgatha 
auffallen wiirde, kannte man nicht (II, 287). 



Und nun Einzelheiten aus der evangelischen Ge- 
schichte ! Der ganze Taufer, wie die Taufe Jesu stammen 
ebenso aus Jesaja (II, 264ff.) wie der Charakter Jesu und 
seine Wunder. ,,Diese Wunder muBte Jesus ganz einfach 
verrichten, weil sie zumBilde des Gottesknechtesgehorten" 
(vgl. Jes. 61, 1; 35, 4 ff . II, 258). Die zweifellos alten 
Exorzismen in seinem Namen bezeugen dagegen nicht, 
daB es einen erfolgreichen Exorzisten Jesus gegeben hatte, 
sondern weisen auf den urspriinglichen Gott Jesus hin 
(II, 303 f.). Weiter stammen aus der Prophetie die in 
Wirklichkeit unberechtigtenYorwiirfe Jesugegen Pharisaer 
und Schriftgelehrte (II, 328 ff.), die Tempelreinigung, 
die Verfluchung des Feigenbaums, die Prophezeiungen 
iiber Jerusalems Untergang (II, 331 ff.), die Salbung zu 
Bethanien (II, 380), die Yerleugnung Petri, der Yerrat 
des Judas, die Gethsemaneszene (II, 207) 3S ). Das Ge- 
richtsverfahren endlich finden wir in Josephus' Buch 
iiber den jiidischen Krieg vergebildet (II, 337). Da heiBt 
es 6, 5, 3: ein gewisser Jesus, ein ungebildeter Land- 
mann, sei yier Jahre vor dem Ausbruch des groBen 
Krieges zum Laubhiittenfest nach Jerusalem gekommen 
und habe dort Unheil geweissagt. Er sei ergriffen und 
geziichtigt worden, onne daB er sich entschuldigt hatte, 
und vor dem Landpfleger habe er sicb ahnlich renitent 
und stuinm verhalten, bis man ihn habe laufen lassen. 

Also mit der Unerfindlichkeit der evangelischen 
Geschichte ist es nichts. Selbst ihr innerster Kern 
ist nichts als Prophetic (II, 388). Aber auch die W o r t e 
Jesu darf man unter keinen Umstanden mehr alsBeweis fur 
seine geschichtliche Wirklichkeit verwenden. Denn ganz 
abgesehen von ihrer unsicheren Ueberlieferung durch 
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die Gerneinde (I, 145. II, 331), von der GewiBheit, dafi 
Spateres eingemengt ist (II, 344) wer biirgt uns dafiir, 
daB wenigstens der Autor des Hestes eine einzige Per- 
sonlichkeit, der eyangelische Jesus seinmiisse? (II, 347). 
Durch Stilkritik konnte man doch nur dann etwas be- 
weisen, wenn man iiberhaupt schon an irgend welchen 
unbedingt sicheren Jesusworten einen MaBstab hatte (II, 
381 ff.). Uebrigens sind diese "Worte auch, well sie von 
Jesus herstammen sollten, maBlos uberschatzt worden 
(II, 393). In Wirklichkeit zeichnen sie sich keineswegs 
durch Originalitat aus (I, 149. II, 365). Ja, nach Drews 
befindet sieh viel Minderwertiges, Verfehltes, selbst Be- 
denkiiclies darunter (I, 150). Zudem ist ein Teil dera 
A. T. entlehnt, ein anderer hat wenigstens die sichersteu 
Parallelen in der sonstigen jiidischen Literatur, wie be- 
sonders das JFlickwerk der Bergpredigt zeigt 3i) ). Waren 
die Juden bier die Entlebner, nun so wiirde das nur 
zeigen, wie wenig sich die beiderseitigen Standpunkte 
unterschieden. Haben aber umgekehrt die Christen hier 
aus jiidischen Quellen geschopft, so erklart sich die Aus- 
wahl des Besten, ohne daB ein neuer Geist" vorausgesetzt 
zu werden brauchte (II, 371). Ist doch weder der Gott- 
vatergedanke den Spriichen Jesu irgendwie eigentiimlich 
(I, 149 ff. II, 356), noch etwa das Gebot der Feindes- 
liebe, das schon alttestamentlich und stoisch war, iiber- 
dies durch Jesu eigenes Verhalten in Fallen, -wie dem 
der Kanaanaerin durchbrochen worden ist (II, 363 f.). 
Auch bei den Gleichnissen, in denen Jesus wieder um 
Jesajas willen (6, 9 f. 28, 11) reden muBte, liegt zum 
Teil Ankniipfung an das A. T. zutage, teils haben wir 
auch hier andere jiidische Parallelen, vor denen sich die 
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Wiederholung iin Miracle Jesu keineswegs immer vorteil- 
haft auszeichnet (II, 382 ff.) ; endlich wird Gott hier 
doch oft gar nicht wiirdig vorgestellt, man denke an das 
Gleichnis vom ungerecliten Bichter Lk. 18, 1 ff. Also 
die Worte Jesu sind weder unerfindlich noch uniiber- 
bietbar. Ja, es ist schliefilich die ganze zugrunde 
liegende Ethik, ,,die ihre historisch bedingten Mangel 
hat", trotz Goethes bekanntem Ausspruch nicht uniiber- 
bietbar. Wer sich voni Boden der jiidischen Lohn- und 
Straftheorie nicht loszumachen vermocht hat, bleibt ge- 
wifi hinter der hochsten hellenischen Ethik zuriick (II, 
375 ff.). 

Wenn aber so alle Einzelheiten von Jesu Leben 
und Worten sich auflosen, dann kann man nicht nur 
keine Biographic, dann kann man ebenfalls kein Charakter- 
bild von ihm rnehr entwerfen, dann bleibt kein Recht 
noch einen historischen Kern zu behaupten. ,,Wenn der 
Purpur fallt, mufi auch der Herzog nach" (H, 395). 
Die ungeheure Bewegung des Christentums konnte zwar 
von einer grofien Personlichkeit angeregt sein, aber sie 
braucht es nicht, und, wie gezeigt, ist sie es auch nicht 
(II, 396 ff.). Und warum soil das Christentum nicht aus 
der Idee des leidenden, sterbenden und wieder aufer- 
stehenden Erlosers entstanden sein? Warum soil eine 
solche Religion nicht auch ohne Geschichte befriedigen? 
(II, 409). War am Anfang nur die Idee des sich opfern- 
den Gotteiiosers vorhanden, und ist die Behauptung der 
wahren Menschheit Jesu erst eine nachtragliche Anbe- 
quemung (I, 176), so besteht die richtige Wahrung der 
Kontinuitat fiir uns gerade nicht in Betonung der spateren 
historischen Seite, sondern in der der urspriinglichen 
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metaphysischen Lehre (I, 185). Das aber ist nach Drews 
die der Erlosung des Menschen , ; durch die geistige und 
gb'ttliche Bes chaff enheit des Selbst", zu der es keines 
Mittlers bedarf (II, 415. I, 106 ff. 189). 

-Fiirwahr, wer den Sclileier hebt, wird immer iiber- 
rascht : wer hatte gedacht, daB die Vorstellung eines 
Gottheilandes und seines Werkes just die Selbsterlosung 
des Menschen oder seine Vergottung aus eigener Kraft 
darstellen soil? Aber Drews wird vielleicht sagen: nun, 
wenn das nicht die zugrunde liegende Idee sein sollte, 
dann tut das auch nichts. Der Philosoph liebt es ja 
yujjivacruxwc; zu sprechen; obwohl er besser getan hatte, 
auch seine eigenen Aufstellungen und die seiner Gewahrs- 
manner mit einem Bruchteil jener Skepsis zu betrachten, 
die er der kirchlichen Ueberlieferung wie der theologischen 
Arbeit in so iiberreichein MaBe zuwendet. Aber er hat 
doch seine Yerdienste um uns. Einige rostige Waffen, auf 
die mancher bei uns sich verlieB, werden infolge seiner 
Kritik in die Ecke gestellt werden miissen, wie die 
Schlagworte yon der Einzigartigkeit und Unerfindbarkeit 
der evangelischen Geschichte 40 ). Neue, tauglichere 
Waffen werden geschmiedet werden miissen. Drews' 
Hauptverdienst aber besteht darin, durch sein eigenes 
Exempel, wenn gleich sehr gegen seine Absicht, gezeigt 
zu haben, daB es auch dem entschlossensten "Willen 
nicht gelingen kann, die Hypothese der Christusmythe 
annehmbar zu machen. Wer z. B. dazu gezwungen ist 
zu behaupten, die alteste Christenheit werde die Juden 
ihrer Tage ohne jeden Anhaltspunkt der Ermordung 
des Messias bezichtigt haben 41 ); gezwungen zu behaupten, 
daB von Markus bis Johannes sich eine zunehmende 
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Vermenschlichung des Christusbildes zeige 42 ) ; gezwungen 
an den Worten Jesu eine so vollig unbillige Kritik zu 
iiben, wie wir sie zuletzt gehort haben; wer in den Paulus- 
briefen die Herrnworte fiir Worte des Herrn Jahwe oder 
interpoliert, die Briider des Herrn fiir Sektenbriider oder 
gleichfalls interpoliert 43 ), und den paulinischen Aberid- 
mahlsbericht fiir einen spateren Einschub aus dem doch 
notorisch verfalschten Lukastext erklaren mufi der 
kann von seinem Hause vielleicht alles Mogliche riihmen, 
aber nicht behaupten, daB es auf JFelsengrund er- 
baut sei 44 ). 
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Anmerkungen. 

1) So z. B. v. S o d e n auf dem Berliner Religionsgesprach 
(S. 38). G. Wobbermin, Geschichte und Historic in der Reli- 
gionswissenschaft, Tubingen 1911, 82. E. Troeltsch, Die Be- 
deutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben, Tubingen 
1911, 18ff. Dagegen K. Beth, Theol. Rundscli. 1912, 18 ff. 

2) Vgl. z. B. E. Yischer, Jesus Christus in der Geschichte, 
Tubingen 1912, 37 f. 

3) Vgl. z. B. F. Barth, Die Hauptprobleme des Lebens Jesu 3 , 
Gtitersloh 1907. H. Jordan, Jesus und die modernen Jesusbilder, 
Grofi-Lichterfelde-Berlin 1909. 

4) Vgl. etwa R. Seeberg, Neue kirchl. Zeitschr. 19, 426 f.: 
,,Zunachst ist das Faktum rund zuzugestehen. Solche aufiere sinn- 
liche Wunder geschehen heute wirklich nicht mehr." B Nun redet 
Gott mit den Menschen die Sprache, die sie verstehen . . . Daher 
lafit er unter uns diese sinnlichen Wunder nicht mehr geschehen, 
er hat sie aber einst, als die Menschheit dieser Sprache bediirftig 
war, gewirkt." E. Schaeder, Theologie und Geschichte, Kiel 
1909. W. Hunzinger, Das Wunder, Leipzig 1912. 

5) Vgl. z.B.E. Vis cher a. a. 0. (s. Anm. 2) 7 ff . E.Troeltsch 
a. a. 0. (s. Anna. 1) 15. 

6) Vgl. z. B. A. Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, 
Tiibingen 1906, 137. 

7) A. Kalthoff, Das Leben Jesu (Rede gehalten im Prote- 
stantischen Reform- Verein), Berlin 1880. 

8) A. Titius, Der Bremer Radikalismus, Tubingen 1908, 98. 

9) Ich zitiere: A. Kalthoff, Das Christusproblem (Grund- 
linien zu einer Sozialtheologie) -, Leipzig 1903 als I; Die Ent- 
stehung des Christentums (Neue Beitrage zum Christusproblem), 
Leipzig 1904 als II; Was wissen wir von Jesus? (Erne Abrech- 
nung mit Professor D. Bousset), Berlin 1904 als HI; D. Thikotter 
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und das Cbristusproblem (Eine Replik), Bremen 1904 als IV. 

10) Vgl. dazu E. Vis cher a. a. 0. (s.Anm. 2) 38 ff. K. Beth, 
Tbeol. Rundscb. 1912, 20 f, 

11) So in. einem Vortrag Kaltboffs, gebalten im Giordano- 
Bruno-Bunde zu Berlin, abgedruckt in n Das freie Wort", Frank- 
furt 1904, Januarheft. 

12) Es ist Kalthoff n unzweifelbaft, date die Korintberbriefe 
(die als Sammlung von Gemeindedekreten zu betracbten sind. II, 
117), der Galaterbrief und der Romerbrief keine wirklicben Briefe 
sein konnen" (III, 14). Ganz unabbangig von Steck und den 
Hollandern ist Kaltboff zu einena ganz abnlicben Widersprucb 
gegen die traditionelle Auffassung gekommen (HI, 11 f.). Ausge- 
fiihrt sind die Gedanken Xaltboffs besonders I, 91 bis 118, iiber- 
noinmen z. T. von Drews. 

18) W. Kapp, Das Christus- und Cbristentumsproblem bei 
Kaltboff, Strafiburg 1905. 

14) Vgl. etwa P. Lobstein, Wabrbeit und Dicbtung in 
unserer Religion, Tubingen 1905, S. Eck, Religion und Geschichte, 
Tubingen 1907, aucb Titius (s. Anm. 8) und Troeltscb (s. 
Anm. 1) a. a. 0. 

15) Vgl. z. B. E. Bernbeim, Lebrbucb der Historiscben 
Metbode und der Gescbicbtspbilosopbie 5 ' 6 , Leipzig 1908 (Register 
s. v. Individuen), ein Bucb, mit dem jeder vertraut sein sollte, der 
sicb zu der Leben-Jesu-Porscbung aufiern will. Icb freue micb, 
diese von mir scbon langer vertretene Forderung aucb aus A. 
Deifinianns Paulus (Tubingen, 1911, S. 8) berausbb'ren zu konnen. 
Auf unserm Gebiet ist docb wobl nocb nicbt genug von dem ge- 
scbeben, was fl Lotze geringscbatzig als das blofie ewige ,Messer- 
wetzen' bezeicbnete" (E. "W. Mayer, Tbeol. Rundscb. 1911, 464). 

16) Vgl. besonders A. Ungnad und H. Grefimann, Das 
Gilgamescb-Epos (neu ubersetzt und gemeinverstandlicb erklart)> 
Gottingen 1911. Ich zitiere nacb diesem Werk und babe, um 
nicbt durcb. den Wecbsel der Namen wie Engidu = Eabani, 
Utnapiscbtim = Sisutbros, zu verwirren, die in ibm gebraucbten 
Namen aucb in der Jensenscben Tabelle substituiert. 

17) P. Jensen, Das Gilgamescb-Epos in der Weltliteratur, 
I. Band: Die Ursprunge der alttestamentlicben Patriarcben-, Pro- 
pbeten- und Befreier-Sage und der neutestamentlicben Jesus-Sage, 
StraSburg 1906; von mir zitiert als I. Ferner: P. Jensen, Moses, 
Jesus, Paulus, Drei Varianten des babyloniscben Gottmenscben 
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Gilgamesch (Eine Anklage wider die Theologen, ein Appell auch 
an die Laien) 2 , Frankfurt 1909, zitiert als II. Endlich P. Jensen, 
Hat der Jesus der Evangelien wirklich gelebt? (Eine Ant-wort an 
Professor Jiilicher), Frankfurt 1910. Vgl. A. Jiilicher, Hat Jesus 
gelebt? 3 Marburg 1910. 

18) Jensen meint von dein Epos, es biete ,,in seineru Kern 
eine Darstellung der bemerkenswertesten Ereignisse des Sonnen- 
jahres und des Sonnentags am Himmel und auf der Erde unter 
Anlehnung an das scheinbare Lokal und die Bichtung des tag- 
lichen Sonnenlaufes". Von diesem astralmythologischen Hinter- 
grund des Gilgamesch-Epos habe ich bei meinem Thema um so 
eher absehen zu diirfen geglaubt, als Grefimann a. a. 0. 154 ff., 
sich ausfiihrlich dariiber geaufiert hat. 

19) Jensen II, 24: n Sollte iibrigens jemand von vornherein 
ob der groJ&en Anzahl von Absenkern der einen Gilgamesch- 
Xisuthros-Sage auf israelitiseheni Boden stutzig werden, so lage 
dazu keinerlei Grund vor . . . Es wird meine Leser interessieren, 
dafi sich in Griechenland ein ganz gleiches Spiel widerholt: Mit 
einer Ausnahme namlich der Ilias-Sage mit Zubehor. die auf 
eine altere Gestalt unserer Samuel-Saul-David-Sage zuriickgeht 
stellen die ganzen griechischen Sagensysteme wiederum in der 
Hauptsache lauter Yarianten von alteren Formen unserer 
Patriarchen- und unserer Moses-Sage dar." Auf die griechischen 
Sagensysteme aber Classen sich wieder mehrere germanische Sa- 
gen und zahlreiche deutsche Marchen zuriickfiihren. Andererseits 
ist die Jesus-Geschichte, aber in einer alteren als den uns be- 
kannten Gestalten, zur Buddha-Sage geworden" (HI, 19). 

20) Ausfiihrliche Behandlung bei J. W ei &, Jesus von Nazareth, 
Mythus oder Geschichte, Tubingen 1910, 58 ff. 

21) Jensen neigt dazu, an eine Luge zu glauben, weil der 
Apostel Gal. 1, 20 seine Begegnung mit Jakobus so geflissentlich 
als wahr hinstelle. Als ob Gal. 1, 20 sich ganz allein auf Gal. 
1, 19 bezoge! 

22) E. Sell in in Die Reformation" vom 3. Marz 1907, vgl. 
Jensen II, 39 Anm. 

23) Namlich der Romerbrief ist nach Jensen III, 9 eine 
Homilie iiber Jesusworte, \vie sich aus einer Tabelle ergeben soil, 
dereu Anfang ich doch zitieren mochte: 
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Rom. 1, 138, 89 (!). Mark. 11, 13 u. 22 ff. 

Paulus erzahlt, dafi er oftmals Jesus kommt an einen Feigen- 
zu den Ro'mern hat kommen baum heran in der Hoffnung, 
wollen, um unter ihnen ,,etwas Friichte an ihm zu finden, und 
Frucht zu erhalten" und spricht spricht darnach die Worte von 
darnach iiber die Gerechtigkeit der Allmacht des Glaubens. 
und das Heil allein durch den 
Glauben. 

Von dem Romerbrief aber sollen (nach III, 16) 1. Thess., 
Gal., I Kor., Eph., Kol. abhangig sein und desbalb sicner von 
andern Verfassern als Rom. lierriihren, weil s i e nirgends mehr 
die Tatsacne erkennen lassen, date die Vorlage des Romerbriefs 
wieder in der Hauptsache ein Evangelium ist (!). Gegen den n Wir- 
bericht" der Apostelgeschichte aber wagt Jensen einzuwenden 
(HI, 7), dafs nach ihm Paulus auf Malta fl alle Kranken heilte", 
was doch bei den 250 Quadratkm. der Insel nicht vertrauenswiirdig 
sei, und dafi er mit einem groben Fehler Malta ins adriatische 
Meer verlege (Verwechselung mit Melida an der dalmatischen 
Ziiste). Dabei wird man B die tibrigen Kranken" Act. 28, 9 doch 
gerechterweise cum grano salts zu verstehen haben. Und dafi in 
spaterer Zeit die Bezeichnung Adriatisches Meer eben fast dem 
ganzen Meer ,zwischen Italien, Griechenland und Afrika" gait, 
hatte der leichtfertige Kritiker aus jedem Lexikon entnehmen 
kb'nnen. 

24) A. Drews, Die Christusmythe, Jena 1909, zitiert (uach 
der 1. Auflage wenn ich diese zitiere, ist freilich die MQg- 
lichkeit vorhanden, da6 Drews in den folgenden in Einzelheiten 
seine Ansicht modifiziert hat. Im ganzen durfte ihm aber kein 
Unrecht geschehen) als I; A. Drews, Die Petruslegende (Ein 
Beitrag zur Mythologie des Christentums) , Frankfurt 1910; 
A. Drews, Der Christusmythe zweiter Teil, Die Zeugnisse fur 
die Geschichtlichkeit Jesu (Eine Antwort an die Schriftgelehr- 
ten mit besonderer Beriicksichtigung der theologischen Methode), 
Jena 1911, zitiert als II. 

25) Vgl. H. Windisch, Theol. Rundsch. 1912, 110 ff. 

26) Vgl. auch Berliner Religionsgesprach, Berlin 1910, 15. 

27) Ueber Jensen s. Anm. 17. S.Lublin ski, Der urchrist- 
liche Erdkreis und sein Mythos (1. Band: Die Entstehung des 
Christentums aus der antiken Kultur, 2. Band: Das werdende 
Dogma vom Leben Jesu), Jena 1910. 

Klostermann, Geschichtlichkeit Jesu. 4 
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28) Vgl. Chr. P. Fuhrmann, Der Astralmythos von Christus 
(Die Lb'sung der Christussage durch Astrologie), Leipzig 1912, nach 
dem die Damaskusszene Act. 9, 4f. die grofite Verwandtschaft 
aufweist mit Vergils Aeneis 3, 22 ff. (3, 41 quid mi serum, 
A e n e a , laceras?)., wobei noch zu beachten sei, dafi Aeneas 
nicht nur in dem 'Avaviocs Act. 9 anklinge (!), sondern dafi auch 
Act. 9, 33 wirklich ein Alveag auftrete. 

29) S. Anm. 12undvgl. G. A. van denBergh vqnEysinga, 
Die hollandische radikale Kritik des Neuen Testaments, Jena 1912. 

30) I, 94 hatte Drews das beinahe vollige Schweigen der 
Hauptbriefe liber Jesus als Argument fur ibre Echtheit angesehen: 
spater wiirde man mebr von ihni gesprocben baben. Von den 
wenigen vermeintlicben Pauluszeugnissen fur Jesus batte er I, 89 
gerneint, es sei nicbt erwiesen, dafi sie nicbt interpoliert seien. 

31) Aucb Berliner Religionsgespracb (s. Anm. 26) 18. 

32) Ebenda (s. Anm. 26) 17. 

33) I Kor. 7, 10 = Mai. 2, 14 (nicht = Mt. 5, 32); I Kor. 9 ; 
24 = Deut. 28, 1. 25, 4 (nicht = Mt. 10, 10). 

34) W. B. Smith, Der vorchristlicbe Jesus, Jena 1906; Ecce 
Deus (Die urcbristlicbe Lebre des reingottlicben Jesus), Jena 1911. 
Aucb: J. M. Robertson, Die Evangelienmythen, Jena 1910. 

35) Drews nimmt bier fur Jes. 53 und Ps. 22 eine urspriing- 
licbe astrale Bedeutung an (anders I, 25 ff. ?): .,Hier eroft'net sicb 
der zukiinftigen Forschung ein Gebiet, das bisber nur erst von 
ganz vereinzelten Wahrheitssuchern betreten worden ist, und von 
welchem sicb die historische Theologie voraussichtlich nocb man- 
cber unangenebmer Ueberrascbungen "wird versehen konnen. Scbon 
hat Niemojewski, nachdem die Betrachtung der evangelischen 
Geschichte unter dem astrabnythologiscben Gesichtspunkt seit 
Dupuis, Volney und Nork mebr als bundert Jabre so gut wie 
brach gelegen hat, in dieser Beziehung einen verheifiungsvollen 
Anfang gemacht", vgl. namlich A. Niemojewski, Gott Jesus, 
Miincben 1910, und Warum eilten die Jiinger nacbEmmaus, Frank- 
furt 1911; s. auch Anm. 28. Icb glaube aueh Drews (ebenso wie 
Jensen Anm. 18) gegeniiber meinerseits auf diese Dinge nicht 
eingehen zu sollen. Es ware aber sehr erwunscht, wenn einmal 
ein wirklicber Facbmann die Aufstellungen der neutestamentlichen 
Astralniythologen griindlich nachpriifte. 

36) Nach Smith. 

37) Nach F. Steudel, Im Kampf um die Christusmytbe, 
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Jena 1910, 49 1st namlich Kapernauni als Stadt Jesu eine Kom- 
bination von Sack 13, 2 mit Josephus Bell. 3, 10, 8, wo eine 
n sehr kraftige", das Land befruchtende Quelle erwahut wird, n die 
von den Eingeborenen des Landes Kapharnauna genannt wird". 

38) Jesu Vorwurfe gegen Schriftgelehrte und Pharisaer sind 
die traditionellen Vorwurfe der Propheten gegen die Oberen des 
Volkes, yon Jes. 1, 15 ff. an. Die Tempelreinigung stammt aus 
Jes. 1,'llff,, Mai. 3, Iff., Sack 14, 21, Jes. 56, 7, Jer. 7, 11, die 
Verfluchung des Feigenbaumes aus Jes. 1, 29, Jer. 8, 13. Die Sal- 
bung zu Bethanien ist nichts als eine Kombination von Ps. 23, 
5 ,,Du bereitest vor mir einen Tisch im Angesichte meiner Be- 
dranger. Du hast mein Haupt mit Oel gesalbt, mein Becker hat 
UeberfluS" mitDeut. 15, 11 fl Niemals wird es im Lande an Armen 
fehlen" (!). Die Verleugnung Petri und der Verrat des Judas sind 
wohl zwei Variationen von Ps. 41, 10. Das Schlafen der Jiinger 
in Gethsemane stammt aus I Eon. 19, 5. 7. 

39) Der geflissentlich hervorgehobene Gegensatz zu den Alten 
ist sehr verdachtig I, 149. 

40) Auch die griindlichste Auseinandersetzung mit Kalthoff, 
Drews, Jensen, die Schrift von J. Weifi (s. Anm. 20) hat leider 
auf diese Waffen nicht verzichtet. Ebenso wird man sich auf 
P. W. Schmiedels n neun Grundsaulen eines wahrhaft wissen- 
schaftlichen Lebens Jesu" (z. B. Prot. Monatshefte 1906, 257 ff.) 
d i e s e 11 Gegnern gegenuber nicht berufen konnen. Vgl. oben 
S. 38. 

41) So auch J. F r e y , Die Glaubwiirdigkeit der Ueberliefe- 
rung iiber Jesus, Reval 1911, 32. 

42) Aehnlich hat auch M. Maurenbrecher, Von Jeru- 
salem nach Eom, Berlin 1910, 12 einst den Bestreitern der Ge- 
schichtlichkeit Jesu zu bedenken gegeben: n Auf den spateren 
Stuf en der Ueberlieferung hat nachweislich das legendarische Inter- 
esse gewaltet: nian hat umgedichtet, vertuscht oder vergrofiert, 
was die alteste Stufe der Ueberlieferung noch unbefangen erzahlt 
hatte. Gerade daraus aber ergibt sich, dafi diese alteste Stufe 
selbst nicht ebenfalls der legendarischen Dichtung der Gemeinde 
entsprungen sein kann." Heute scheint er diesen Standpunkt 
freilich nicht mehr zu vertreten, vgl. Theol. Rundsch. 1912, 131. 

43) Die ,,ubrigen Apostel", die B Briider des Herrn" und 
n Kephas" bilden I Kor. 9, 5 eine Klimax (vgl. Gal. 1, 19). Hiefie 
B Bruder des Herrn" einfach Sektenbruder, so wiirden also die iibri- 
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gen Apostel und Kephas niclit zu diesen gehoren. Vgl. auch Frey 
a. a. 0. (s. Anm. 41) 7. A. 1. Drews versucht deshalb, jetzt unter 
den Briidern des Herrn die besonders ausgezeiclinete Gruppe der 
70 Jiinger (Luc. 10) zu verstehen (II, 129). 

44) Zum Schlufi mochte ich niclit unterlassen, auf die Ver- 
kehrtheit solcher taktischer Uebungen Mnzuweisen, wie sie von 
nOrthodoxer" Seite her gern unternommen werden, namlicb mit 
Kalthoff, Jensen und Drews als Bundesgenossen gegen den histo- 
rischen Jesus zu inarschieren, vgl. z. B. R. G r ii t z m a c h e r, 
1st das liberale Jesusbild modern? Berlin 1907 und K. Dunk- 
ma n n , Der historische Jesus, der mythologische Christus und 
Jesus der Christ 2 . Leipzig 1911 dagegen vor allem H. We in el, 
1st das liberale" Jesusbild widerlegt? Tubingen 1910. Ich habe 
dagegen schon in der Zeitschr. f. wissensch. Theol. (1909, 67) 
1911, 173 ausgefiihrt: n Wenn einmal die Geschichtswissenschaft 
den Menschen Jesus nicht inehr finden konnte und ein weite- 
res ist ihr uberhaupt nicht erreichbar dann wird eben nicht 
das alte Dogma, sondern die Christusmythe den Vorteil haben." 
Vgl. auch K. A. D i e t z e , Kritische Bemerkungen zur neuesten 
Auflage von A. Drews ^Christusmythe", Bremen 1910, 30. Ich 
mo'chte hier als Bestatigung meiner Auffassung aus Drews II, IX f. 
die Worte zitieren, die er jenen Kurzsichtigen ins Stammbuch 
schreibt: n Wie immer man. demnaeh uber Einzelheiten meiner 
Darstellungen urteileii mb'ge: die Orthodoxie ist damit 
jedenfalls ins Herz getroffen, dafi ihr Christusglaube 
nachweislich Zug fur Zug den heidnischen Religionen entlehnt, 
daS ihre Erlosungslehre diejenige der antiken Mysterien und dafs 
ihr Christus nur ein anderer Name fur die Sonne ist." Die Ortho- 
doxie ... tut daher auch sehr recht daran, sich auf eine Wider- 
legung der Christusmythe" aus historischem Gesichtspunkt wo- 
moglich uberhaupt nicht einzulassen" usw. n Soviel zur Wider- 
legung der Ansicht^ dafi durch die n Christusmythe" nur die liberale 
Auffassung des Christentums getroffen werde." 
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